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Vorwort. 

Das  vorliegende  Buch  hat  eine  ganz  bestimmte 
Tendenz. 

Seitdem  die  Naturwissenschaften  aufgehört  haben,  das 
alleinige  Idol  der  gebildeten  Kreise  zu  sein,  und  die  Phi- 
losophie wieder  zu  Ehren  zu  kommen  beginnt,  zeigt  sich 
auch  für  religionsgeschichtliche  Fragen  allenthalben  erhöhtes 
Interesse.  Ganz  besonders  ist  es  die  Entstehungszeit  des 
Christentums,  welche  die  Intelligenz  der  Christen  und  Juden 
gleich  mächtig  anzieht. 

Während  aber  die  christlichen  Theologen  sofort  bereit 
und  fähig  waren,  auf  den  Plan  zu  treten,  um  durch  volks- 
tümliche Schriften  dem  Verlangen  nach  Aufklärung  volle 
Rechnung  zu  tragen,  gab  es  keinen  jüdischen  Gelehrten, 
der  dem  Rufe  der  Zeit  Folge  geleistet  hätte,  und  der  Jude, 
der  sich  über  jene  Epoche  orientieren  wollte,  mußte  sein 
Wissen  aus  christlichen  Werken  sich  holen.  Daß  aber  diese 
Tendenzschriften  sind,  es  auch  sein  sollen  und  müssen, 
liegt  auf  der  Hand.  Dem  Einflüsse  dieser  Schriften,  wenn 
auch  sicherlich  nicht  dem  allein,  ist  es  zuzuschreiben,  daß 
eine  große  Zahl  junger,  intelligenter  Juden  dem  Christen- 
tume  gegenüber  »eine  gar  seltsame  Rolle  spielt«.  Trotz- 
juden dem  Staate  und  der  Gesellschaft  ge- 
genüber, verehren  sie  das  Christentum  als  höchstes  und 
weisen  alles  weit  von  sich,  was  sie  an  das  Judentum  erin- 
nern könnte.  Und  die  Folge?  >Wenn  sie  sich  noch 
so  glühend  an  Christus  klammern,  sie  ge- 
winnen Christus  nicht,  sie  verlieren  nur  sich 
selbst«, 
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Es  ist  höchste  Zeit,  daß  der  Jude  auch  die  jüdische 
Auffassung  über  die  Entstehung  des  Christentums  und 
über  das  Judentum  jener  Tage  kenne  und  in  sich  aufnehme. 
Das  will  mein  Buch.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  hier  der 
einen  Färbung  die  andere  gegenüberstehe.  Ich  habe  mich 
redlich  bemüht,  ein  objektives  Bild  der  Zeiten  zu  geben ; 
daß  auch  dies  subjektiv  sein  muß,  wird  jeder  Kundige 
einsehen.  Eines  aber  bin  ich  mir  voll  bewußt:  ich  bin  an 
die  Frage,  um  die  es  sich  in  meinem  Buche  handelt,  mit 
viel  mehr  Sachlichkeit  herangetreten,  als  die  vielen  von 
christlichen  Theologen  geschriebenen  Werke  dieser  Art. 
Ich  glaube,  das  Zeugnis  wird  mir  auch  der  christliche 
Leser  nicht  vorenthalten,  vorausgesetzt,  daß  er  den  Stand 
der  kritischen  Forschung  kennt  und  ihre  Resultate  sich  zu 
eigen  gemacht  hat. 

Daß  meine  Darstellung  an  manchen  Stellen  dem  einen 
vielleicht  etwas  lückenhaft,  dem  andern  zu  gewagt  erscheinen 
wird;  daß  ich  die  Häufung  von  Zitaten  vermied,  wo  sie 
der  Forscher  möglicherweise  gefordert  hätte;  daß  ich  ferner 
stillschweigend  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  ohne 
Nennung  der  Autoren  aufgenommen  habe,  wolle  man  mir 
in  Anbetracht  des  Zweckes,  den  ich  verfolge,  wohlwollend 
nachsehen.  Zum  Schlüsse  danke  ich  noch  meinem  verehrten 
Freunde,  Herrn  Professor  Dr.  G.  Klein  in  Stockholm, 
für  die  fachkundige  Durchsicht    und  vortrefflichen  Winke. 

Karlsbad,  im  November  1906. 

Der  Verfasser. 


Auf  Hunderten  und  tausenden  Lippen  intelligenter 
Juden  schwebt  in  diesen  Zeitläuften,  die  sich  mit  der  Ent- 
stehungsgeschichte des  Christentums,  vielfach  auch  popu- 
larisierend, überaus  rege  beschäftigen,  eine  große,  keineswegs 
von  Neugier  allein  erweckte  Frage,  die  gebieterisch  Antwort 
fordert.  Warum  hat  das  Judentum,  nachdem 
es  unter  Griechen  und  Römern  eine  so 
mächtige  Propaganda  entwickelt  und  so 
überraschende  Erfolge  erzielt  hat,  den 
Gedanken  des  Apostels  Paulus,  durch 
Preisgebung  des  religiösen  Gesetzes  — 
worunter  Paulus  ausschließlich  die  Beschneid ung 
und  die  Speisegesetze  verstand,  und  die  man  heute  etwas 
kürzer  als  gut  das  Zeremonialgesetz  nennt  —  die  da- 
malige heidnische  Welt  dem  Judentum  e 
vollends  zuzuführen  und  sich  damit  den 
entscheidenden  Sieg  in  der  religiösen  Um- 
wälzung jener  Tage  mit  einem  Schlage  zu 
sichern,  —  warum  hat  es  diesen  Gedanken 
nicht  gutgeheißen  und  sich  zu  eigen  ge- 
macht? Eine  Frage  von  so  tief  einschneidender  Bedeutung, 
daß  man  nicht  gut  täte,  sie  zu  überhören,  oder  ihr  feige 
aus  dem  Wege  zu  gehen.  Und  diese  eine  Frage  hat  gleich 
mehrere  andere  in  ihrem  Gefolge.  Wenn  schon  das  Judentum 
die  Loslösung  vom  Gesetze  brüsk  zurückgewiesen  hat, 
von  einem  Paktieren  mit  dem  Heidentume  nichts  wissen 
wollte,  warum  hat  es  scheinbar  so  indolent,  so  müßig,  mit 
verschränkten  Armen,  die  Umsichbreitung  des  Christentums 
mitangesehen?  Merkte  es  denn  nicht,  daß  die  neue  Lehre 
auf  Kosten  der  alten  sich  aller  Herzen  zu  bemächtigen 
beginne  ?    Warum    so  ohne  Kampf    die  Waffen   strecken  ? 
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Warum  so  gar  keine  Mühe,  sich  zu  wehren,  zu  schützen, 
zu  verteidigen?  Oder  irren  wir?  Hat  das  Judentum  doch 
gekämpft  und  ehrlich  gerungen  um  den  Besitz,  um  die 
Seelen,  die  zu  erwerben  waren  ?  Wenn  ja,  in  welcher  Form, 
mit  welchen  Mitteln  ? 

Um  das  Dunkel,    das  über  alle    diese  Fragen  in  den 
meisten  Köpfen  herrscht,  zu  lichten  und  an  die  Stelle  der 
Finsternis  Klarheit    zu  bringen,    wollen    wir    vorerst    dem 
kopfschüttelnden  Erstaunen  uns  zuwenden,  das  der  scheinbar 
vollständig    mangelnde  Kampf    des  Judentums    gegen  das 
erwachende  Christentum  in  jedem  Denkenden  hervorrufen 
muß.  Gewiß,    es  ist  sonderbar,   daß  dieses  Judentum,    das 
gegen  das  Heidentum  so  agressiv  auftrat,  mit  solch'  einer 
gewaltigen  Athletenmiene,  hier  in  Schweigen  sich  hüllt,  als 
ob  es  den  Kampf  unter  seiner  Würde  gehalten  hätte.  Aber 
um  die  Frage  gleich  bei  ihrer  Wurzel  anzufassen  —  hat 
das  Judentum  als  religiöses    Ganze,  haben  seine  da- 
maligen   religiösen    Vertreter    irgend    welche    Ursache 
gehabt,   J  e  s  u  m    zu    befeinden  ?    Um    darüber    jedem  ein 
eigenes  Urteil  zu  ermöglichen,  müssen  wir  uns  vorerst  das 
Parteileben  unter  den  palästinensischen  Juden  jener  Epoche 
vergegenwärtigen.  Zu  Jesu  Zeiten,  also  von  1 — 30,  waren  es 
die  Pharisäer  und  Sadduzäer,  —  von  den  asketischen 
Essäern  kann  ruhig  abgesehen  werden,  —  in  deren  Lagern 
das  Volk  sich  befand.    Die  Sadduzäer  waren  die  Kon- 
servativen,   das  heißt  jene,    die  starr  am  Alten   festhielten, 
neuen  Ideen   und  Gedanken    keine  Rechnung  trugen,    der 
Ausbildung  des  Gesetzes  feindselig  sich  widersetzten  und 
in  ihrer  Mehrheit  römerfreundlich  waren.  Zu  ihnen  gehörten 
die    hohenpriesterlichen   Familien,    der  Adel,    auch    einige 
Schriftgelehrte  und  sicherlich  jener  Teil  der  Menge,  der  im 
Dienste  aller    dieser  stand   und  von    ihnen  abhängig  war. 
—  Wenn  wir  unter  Fortschritt    eine  Bewegung  verstehen, 
die    das  Eindringen    neuer  Prinzipien    und  Anschauungen 
in    das   Geistesleben    eines  Volkes  fördert,    umbekümmert, 


ob  diese  Prinzipien  eine  Erschwerung  oder  Erleichterung 
der  geistigen  oder  materiellen  Lebensbedingungen  bedeuten, 
so  waren  die  Pharisäer  den  Sadduzäern  gegenüber 
unbedingt  die  Fortschrittlichen,  die  Reformatoren.  Sie  än- 
derten das  Alte  der  neuen  Zeit  entsprechend,  die  religiöse 
Ausgestaltung  und  Vertiefung  war  ihr  alles  überragende 
Ziel,  als  dessen  Folge  ihre  fanatisch-nationale,  daher  römer- 
feindliche Gesinnung  anzusehen  ist.  Ihnen  gehörten  an 
allen  voran  die  meisten  Schriftgelehrten,  ein  nicht  geringer 
Teil  des  niedern  Klerus,  der  darbte  und  von  den  höheren 
Priestern  unterjocht  wurde,  und  das  Gros  der  bürgerlichen 
Klassen.  Daß  der  gemeine  Plebs,  an  dem  es  zweifellos  in 
Jerusalem  ebensowenig  gefehlt  hat  wie  in  Rom,  keiner 
Partei  angehörte  und  überall  zu  finden  war,  wo  es  Radau, 
ungebändigte,  zügellose  Ausbrüche  leidenschaftlicher  Volks- 
erregung gab,  ist  nach  der  Natur  dieser  Gattung  selbst- 
verständlich. Aber  auch  die  königliche  Familie  selbst  und 
der  Hof,  dessen  Mitglieder  wir,  da  ja  damals  die  Dynastie 
des  Herodes  am  Ruder  war,  mit  dem  Worte  Herodianer 
bezeichnen  können,  auch  diese  hatten  sich  naturgemäß 
keiner  Partei  angeschlossen,  da  ihr  Interesse  sie  über  den 
Parteien  stehen  hieß  und  von  Fall  zu  Fall  denen  sich  an- 
zuschließen, die  ihnen  genehmer  waren.  Die  höchste  re- 
ligiöse Behörde,  die  über  allen  diesen  Gruppen  stand 
und  Sadduzäer  wie  Pharisäer  in  sich  vereinigt  hatte,  war 
der  große  Gerichtshof,  das  große  Beth-din  zu  Jerusalem, 
das  eine  Zeit  lang  im  Tempel  selbst,  in  der  Quaderkammer 
desselben,  später  auf  dem  Tempelberge  amtierte,  für  die 
gesamte  Judenheit  des  In-  und  Auslandes  das  maßgebende 
religiöse  Forum  war,  und  dessen  religiösen  Erlässen  man 
unbedingten  Gehorsam  entgegenbrachte.  Diese  Behörde 
ordnete  den  Kalender,  die  priesterlichen  Abgaben,  den 
Opferdienst,  die  Religionsgesetze,  die  Bestimmungen  über 
das  Eiiaßjahr,  mit  einem  Worte,  das  ganze  religiöse  Leben 
der  Judenheit  Palästinas,  zum  Teil  auch  der  Diaspora,  das 
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ist,  der  Juden,  die  außerhalb  Palästinas  lebten.  In  diesem 
Beth-din  waren  beide  großen  Parteien  vertreten:  Saddu- 
e  r  und  Pharisäer.  Die  ersteren  bestanden  aus  zu- 
rückgetretenen Hohenpriestern,  aus  Mitgliedern  der  adeligen 
Familien  und  einigen  sadduzäischen  Schriftgelehrten.  Die 
Pharisäer  des  Beth-din  rekrutierten  sich  aus  der  Mehr- 
zahl der  Schriftgelehrten  und  den  wenigen  Laienmit- 
gliedern, die  das  Beth-din  aufgenommen  hatte.  In  diesem 
Beth-din  hatten  zwar  die  Pharisäer  zur  Zeit  Jesu  noch 
nicht  die  Majorität,  aber  ihr  Einfluß  war  durch  die 
Liebe  des  Volkes  zu  ihnen  so  mächtig,  daß  sich  ihnen 
alles  unterordnete.  Der  berühmte  Geschichtsschreiber  Jo- 
sephus  sagt:  »Die  Pharisäer  haben  den  größten  Einfluß 
auf  die  Gemeinde,  so  daß  alle  gottesdienstlichen  Handlungen, 
Gebete  und  Opfer  nach  ihren  Anordnungen  geschahen« 
lAntiquit.  XVIII,  1,  3,  15).  »Auch  die  Sadduzäer  halten  sich 
in  ihrem  amtlichen  Wirken  an  die  Forderungen  der 
Pharisäer,  weil  sie  anderenfalls  die  Menge  nicht  ertragen 
würde«  (ibid.  1,  4, 17).  Waren  doch  schon  Gamliel  I.  und  sein 
Sohn  Simon  Vorsitzende  dieses  Beth-din.  Wir  können  so- 
nach behaupten:  das  aus  71  Mitgliedern  beste- 
hende große  Beth-din  zu  Jerusalem  war  der 
wirkliche  religiöse  Vertreter  des  Judentums 
in  Jesu  Zeiten.  Neben  diesem  hohen  Gerichtshofe 
bestand  in  Jerusalem  noch  ein  zweiter,  ein  weltlicher  Ge- 
richtshof, den  wir  zum  Unterschiede  vom  Beth-din,  von 
dieser  höchsten  Religionsbehörde,  das  Synhedrion 
nennen  wollen.  Dieses  Synhedrion  war  eine  lokale  Behörde, 
die  zum  allergrößten  Teile  aus  den  früheren  Hohenpriestern, 
aus  Adeligen  und  einigen  wenigen  Pharisäern  zusammen- 
gesetzt war.  Mit  diesem  Synhedrion,  das  nur  mit 
politischen  und  zivilrechtlichen  Angelegenheiten  sich  be- 
schäftigte, h  ab  en  wir  es  in  den  Evangelien  zu 
tun.  Sie  sprechen  von  Ältesten,  Oberen,  von  Herodianern 
und    Hohenpriestern,     von    Sadduzäern,     Pharisäern    und 


Schriftgelehrten,  die  sie  auch  Gesetzeslehrer  nennen.  Die 
Ältesten  und  Oberen  bildeten  die  ausführenden  Organe 
des  Synhedrions ;  unter  Herodianern  ist  der  Hof  mit 
seinen  Anhängern  zu  verstehen,  die  das  dynastische 
Interesse  vertraten,  die  aber  keinen  Sitz  im  Synhedrion 
hatten.  Die  Hohenpriester  und  Sadduzäer  sind  die  Führenden, 
die  Herren  des  Synhedrions  gewesen ;  die  wenigen  pha- 
risäischen Schriftgelehrten  des  Synhedrions  hatten  nur 
geringe  Bedeutung.  In  diesem  Synhedrion,  das,  wie 
schon  erwähnt,  nur  eine  lokale  Behörde  und  niemals 
der  überragend  mächtige  religiöse  Vertreter  des  Judentums 
war,  waren  um  die  Zeit  von  1 — 30  die  Hohenpriester 
und  ihr  Anhang  ausschlaggebend,  wofür  die  Verurtei- 
lung Jesu  den  stichhältigsten  Beweis  liefert.  Er  wird  zu 
dem  Hohenpriester  geführt,  wo  sich  sämtliche  Hohen- 
priester und  Ältesten  und  Schriftgelehrten  versammelt  hatten 

Die  Hohenpriester  und  das  ganze  Synhedrion 

suchen  Zeugnis  gegen  Jesum  .  .  .  Der  Hohepriester 
trat  vor  und  befragte  ihn  .  .  .  Der  Hohepriester  aber 
zerriß  seine  Kleider  und  sagte :  was  brauchen  wir  noch 
Zeugen  .  .  .  Die  Hohenpriester  führten  ihn  vor  Pilatus 
.  .  .  Die  Hohenpriester  wiegelten  die  Menge  auf,  nicht 
Jesum,  sondern  den  Barrabas  frei  zu  verlangen.  So  ist  es 
gleichlautend  zu  lesen  in  den  Evangelien  Markus  14  u.  15, 
Matthäus  26  u.  27,  Lukas  22  u.  23.  Die  Frage  also,  die 
wir  vorher  gestellt  hatten,  ob  das  Judentum  jener  Zeit, 
seine  religiösen  Vertreter,  Ursache  hatten,  Jesum  zu 
befeinden,  können  wir  jetzt  bestimmter  folgendermaßen 
fassen:  hat  das  große  Beth-din  zu  Jerusalem, 
bestehend  aus  Pharisäern  und  Sadduzäer n, 
irgend  einen  nennenswerten  Grund  gehabt, 
Jesum  anzugreifen  und  zu  bekämpfen?  Die 
Synoptiker,  das  sind  die  Evangelien  Markus,  Matthäus  und 
Lukas,  die  Synoptiker  heißen,  weil  sie  alle  drei  eine  ziemlich 
gleiche    Übersicht    geben    vom    Leben   Jesu,    bejahen    die 


Frage.  »Und  die  Pharisäer  gingen  alsbald  hinaus  und' 
faßten  mit  den  Herodiane rn  einen  Beschluß  wider  ihn, 
ihn  umzubringen«  (Mk.  3/6  =  Mi.  12/14  =  Lk.  6/11), 
>Und  die  Hohenpriester  und  die  Schriftgelehrten 
hörten  es,  und  sie  sannen,  wie  sie  ihn  umbrächten  ;  denn 
sie  fürchteten  ihn  ;  denn  alles  Volk  war  betroffen  über 
seine  Lehre«  (Mk.  11/18  =  Lk.  19/47).  Also  nach  den 
Evangelien  ist  an  der  Schuld  der  Hohenpriester  und  Schrift- 
gelehrten, das  ist,  der  Sadduzäer  und  Pharisäer,  an  Jesu 
Tod  nicht  zu  zweifeln.  Um  aber  an  diese  Mitteilungen 
rückhaltlos  zu  glauben,  muß  eine  innere  Ursache 
vorliegen,  die  Jesus  die  Feindschaft  dieser  Kreise  zugezogen 
hat,  um  derentwegen  |ie  ihm  nach  dem. Leben  trachteten. 
Dabei  möchte  ich  nur  die  Bemerkung  einflechten,  daß  es 
uns  ja  nicht  beifallen  möge,  die  Bedeutung  des  Ereignisses 
zu  antizipieren.  Wenn  heute  der  Tod  Jesu  den  Christen 
und,  als  leidendem  Teile,  auch  uns  höchst  wichtig  erscheint, 
damals  war  das  Ganze  ein  kaum  über  das  Mittelmaß  sich 
erhebendes  Intermezzo.  In  Jerusalem  waren  zur  Passahzeit 
an  zwei  Millionen  Menschen  versammelt;  in  dieser  Unge- 
heuern Masse  mochte  das  Jesusereignis  kaum  allzugroßes 
Aufsehen  erregt  haben.  Die  Darstellung  der  Evangelien, 
die  keinesfalls  vor  das  Jahr  70  anzusetzen  ist,  darf  uns 
hierin  nicht  irre  führen,  obwohl  selbst  diese  noch  von  der 
Erregung  der  Menge  nur  bescheiden  sprechen.  Dies  voraus- 
geschickt, muß  doch  gesagt  werden,  daß  einen  Menschen 
zum  Tode  verurteilen,  selbst  in  jenen  wildbewegten  Tagen, 
da  ein  Menschenleben  an  und  für  sich  auch  unter  den 
Juden  geringern  Wert  besaß  als  ihm  der  Schrift  nach  zu- 
stand, unbedingt  eine  ernste  Begründung  haben  mußte. 
Warum  sollten  Pharisäer  und  Sadduzäer  Jesus  nach  dem 
Leben  getrachtet  haben  ?  Nach  den  Synoptikern  einmal, 
weil  er  kein  treuer  Gesetzesmann  war.  Seine  Jünger  fasteten 
nicht  zur  Fastenzeit,  sie  rissen  Ähren  am  Sabbat,  sie  wu- 
schen sich  nicht    die  Hände  vor  dem  Mahle,    und  all  das 
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brachte  ihnen  keinen  Tadel  des  Meisters  ein;  ja,  er  selbst 
heilte  ohne  jede  Scheu  am  Sabbat.  Sodann  sollte  er  hingerichtet 
werden,  weil  er  offen  und  schonungslos  gegen  die  Frömmelei 
der  Pharisäer  eiferte,  denen  es  an  jeder  sittlichen  Inner- 
lichkeit gefehlt  hätte.  Dieses  doppelte  Vergehen  wäre  die 
wahre  Ursache  seines  Todes  gewesen.  —  Prüfen  wir  vorerst 
das  Verhältnis  Jesu  zum  Gesetze.  Zugegeben,  daß  er  die 
von  seinen  Schülern  begangene  Übertretung  des  Sabbat- 
gesetzes entschuldigt,  ja  selbst  mitverschuldet  hatte,  war 
er  deswegen  Ketzer,  Häretiker?  Nach  dem  Aus- 
spruche des  Rabbi  Elazar  aus  dem  Städtchen  Modein,  da- 
zwischen 70  und  100  nach  Christi  geblüht  hatte,  wird 
Ketzer  genannt:  »wer  die  Sabbate  entweiht  und  die 
Festzeiten  verachtet,  den  Bund  unseres  Vaters  Abraham 
zerstört,  seinen  Nächsten  öffentlich  beschämt  und  Erklä- 
rungen der  Schrift  enthüllt,  die  nicht  der  Satzung  ent- 
sprechen« (Aboth  III,  11).  Ich  will  hier  die  Frage  nicht 
erörtern,  ob  dieser  Satz  den  paulinischen  Judenchristen 
oder  den  philosophierenden  Epikuräern  unter  den  Juden 
gilt ;  auf  Jesus  ihn  münzen,  ist  glattweg  undenkbar.  Ruft 
er  doch  selbst  das  Anathema  gegen  die  Ketzer:  »Wer  also 
eines  von  diesen  Geboten,  von  den  geringsten,  löst  und; 
so  lehrt  die  Menschen,  wird  zu  den  Geringsten, 
zählen  im  Reiche  des  Himmels  <  (Mt.  5/10).  An  anderen 
Stellen  bekennt  er  sich  als  Anhänger  der  Pharisäer  in  Bezug 
auf  strengste  Gesetzesbeobachtung.  Ich  erinnere  nur  an 
die  berühmten  Worte  der  Bergpredigt:  »Denket  nicht,  daß. 
ich  gekommen  bin,  das  Gesetz  oder  die  Propheten  zu 
lösen  .  .  .  denn  wahrlich,  ich  sage  euch,  bis  der  Himmel 
und  die  Erde  vergehen,  soll  auch  nicht  ein  Jota  oder 
Häckchen  vom  Gesetze  vergehen«  (Mt.  5/17  =  Lk.  16/17). 
Den  Aussätzigen,  den  er  heilt,  fordert  er  auf,  sich  dem 
Priester  zu  zeigen  und  die  Gabe  zu  bringen,  welche  Moses 
verordnet  hat  (Mk.  1/45  =  Mt.  8/4  =  Lk.  5/14).  Als  er 
den  Pharisäern    den  Vorwurf    machte,    daß   sie    wohl  äen< 
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Zehnt  bringen,  aber  die  Gerechtigkeit  dahinten  lassen, 
sagt  er:  »Dies  galt  es  zu  tun  und  jenes  nicht  zu  lassen« 
(Mt.  23/23  =  Lk.  11/42).  Als  er  den  Darrsüchtigen  gesund 
macht  und  ihm  gestattet,  am  Sabbat  die  Bahre  zu  tragen, 
damit  er  dadurch  seine  Genesung  beweise,  ermahnt  er 
ihn:  »Sündige  nicht  mehr,  damit  dir  nicht  Schlimmeres 
widerfahre«  (Joh.  5/14  =-  Mk.  2/10  f.  =  Mt.  9/6  =  Lk. 
5/24),  damit  zugebend,  daß  die  Bahre  am  Sabbat  tragen 
eine  Sünde  sei,  die  zu  begehen  er  nur  einmal  dem  Höherh 
zuliebe  gestattet.  Ebenso  verlangt  er  von  dem  Volke: 
Alles  nun,  was  sie  euch  sagen,  das  tut  und  haltet«  (Mk. 
23/3).  Beim  letzten  Passahmahle,  wie  auch  beim  Brotwunder, 
hält  er  sich  strenge  an  das  Gesetz.  Wie  man  angesichts 
solcher  Stellen  noch  von  einer  »freien,  kühnen  Stellung« 
sprechen  kann,  die  er  angeblich  »dem  Gesetze  gegenüber 
gewonnen  hatte«,  ist  einem  nüchtern  denkenden  Menschen 
einfach  unauffindbar.  Und  ist  es  anzunehmen,  daß  Pharisäer 
ihn  zu  Tische  geladen  hätten  (Lk.  7/36  ff.,  11/37,  14/1  ff.), 
wäre  ihm  der  Ruf  vorausgegangen,  er  eifere  auch  nur  im 
mindesten  gegen  das  Gesetz?    Also  Jesum  den    Min  im 

—  mit  diesem  Worte  bezeichnete  man  die  damaligen  jü- 
dischen Ketzer  —  an  die  Seite  zu  stellen,  ist  unmöglich. 
Und  das,  was  er  ja  getan,  oder  milder  beurteilt  hat,  als 
Häresie  betrachten,  widerspricht  vollständig  den  An- 
schauungen und  Gesetzen  seiner  Zeit.  Es  dürfte  wohl 
niemals  einen  Gesetzeslehrer  gegeben  haben,  der  es  gewagt 
hätte,  jemanden  auch  nur  akademisch,  geschweige  denn 
in  Wirklichkeit,  zum  Tode  zu  verurteilen,  weil  er  am  Sabbat 
einen  Kranken  heilte,  oder  das  Ährenreißen  des  Hungrigen 

—  nicht  etwa  von  vornherein  gestattete,  sondern  nach- 
träglich —  was  nach  talmudischer  Satzung  nicht  gering 
anzuschlagen  ist  —  entschuldigte.  Wenn  die  Schriftgelehrten 
jener  Zeit  jeden  tötlich  hassen  und  vernichten  gewollt 
hätten,  der  sich  über  ihre  Maßregeln  hinwegsetzte,  sie 
hätten    bis    zu    den     Knien    im    Blute    der    Hingerichteten 
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waten  können.  Welche  Unmenge  von  Minim  gab  es  da- 
zumal, von  Häretikern,  die  offen  den  Geboten  sich  wider- 
setzten und  Gottlosigkeit  predigten,  warum  fehlt  uns  der 
Bericht  von  der  Hinrichtung  auch  nur  eines  einzigen 
dieser  Ketzer?  Es  ist  darum  kaum  glaublich,  daß  Jesus 
als  Gesetzesverächter  angesehen,  bekämpft  und  zum  Tode 
verurteilt  wurde. 

Mehr  innere  Wahrscheinlichkeit  hätte  die  Behauptung 
für  sich,  daß  verletzte  Eitelkeit  die  Pharisäer  zu  dem  Rache- 
akte verleitet  habe.  Man  denke  sich  eine  Partei,  die  es 
versteht,  das  ganze  Volk  unter  ihrem  Banne  zu  halten,  der 
alles  blindlings  folgt,  geehrt  und  gefeiert  im  ganzen  Lande. 
Und  plötzlich  tritt  einer  auf,  der  mit  scharfer  Zunge  und 
ätzenden  Worten,  mit  Ironie  und  Ingrimm,  in  Synagogen 
und  Lehrhäusern  die  Zuchtrute  gegen  diese  Partei  schwingt, 
sie  bloßstellt  und  ihre  Autorität  zu  untergraben  bestrebt 
ist.  Daß  diese  Partei  alles  daransetzen  würde,  den  un- 
bequemen Nörgler  zum  Schweigen  zu  bringen,  ihn  mund- 
tot zu  machen,  ist  doch  selbstverständlich,  und  ich  glaube 
auch  nicht,  daß  man  das  irgendeiner  Partei  von  ihrem 
Standpunkte  aus  verargen  könnte.  Das  ist  eben  der  Kampf 
um  die  Macht,  der  in  Jesu  Zeiten  vielleicht  —  es  ist 
gut,  das  Wörtchen  »vielleicht«  hier  mit  großer  Vorsicht 
zu  gebrauchen  —  etwas  derber,  wilder  geführt  wurde, 
als  unsere  etwas  glattere  Zeit  es  täte.  Wenn  also  die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  nach  solchen  nieder- 
schmetternden Reden,  wie  sie  das  23.  Kapitel  Matthäi 
wiedergibt,  Jesum  gehaßt  und  verfolgt  hätten,  fände  ich 
das  sehr  menschlich,  sehr  verständlich,  und  nur  Vor- 
eingenommenheit könnte  ihnen  daraus  einen  Strick  drehen. 
Daß  Jesus  göttliche  Verehrung  einst  widerfahren  werde, 
das  vorauszuahnen,  konnte  man  doch  wirklich  nicht  von 
den  Pharisäern  verlangen. 

Doch  sehen  wir  zu,  was  ihnen  eigentlich  vorgeworfen 
wird.  Jesus  bezichtigt  sie  vor  allem  der  hochmütigen  und 
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e  h  r  s  ü  c  h  t  i  g  e  n  Selbst  ü  b  e  r  h  e  b  u  n  g,  indem  sie 
in  den  Synagogen  die  vordersten  Sitze  für  sich  in  An- 
spruch nehmen,  ihre  Überlieferungen  höher  schätzen 
als  die  biblischen  Gebote  und  gewalttätig,  gegen  den  sindr 
der  auf  sie  nicht  schwört  (Mk.  12/38,  39  =  Mt.  23/5  ff.; 
Mk.  7/1  ff.  =  Mt.  15/1  ff.;  Mk.  LS/1  ff.  =  Mt.  21/33  ff. 
=  Lk.  20/9  ff.) ;  sodann  der  Heuchelei,  daß  sie 
Oesetzesbeobachtung  zur  Schau  tragen,  innerlich  aber  hohl 
sind  (Mk.  12/40),  daß  sie  dem  Volke  Gesetze  aufbürden, 
ohne  sie  selbst  zu  beobachten  (Mt.  23/3  f.  =  Lk.  11/46);- 
schließlich  des  Mangels  an  Gerechtigkeit 
und  Barmherzigkeit  (Mk.  12/40  =  Mt.  5/20, 
23/23  ff.  =  Lk.  U/42)  und  der  Habsucht  (Lk.  16/14). 
Sind  die  Synoptiker  die  einzige  Quelle  für  eine  derartige 
Charakterisierung  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  oder 
besitzen  wir  noch  andere  zeitgenössische  Belege,  die  als 
eine  Bestätigung  der  evangelischen  Darstellung  befunden 
werden  könnten?  Wenn  schon  A  n  t  i  g  o  n  o  s  aus 
S  o  c  h  o,  ein  Mann,  der  vor  Jesus  gelebt  hat,  seine 
Schüler  ermahnt :  »Seid  nicht  wie  Sklaven,  die  ihrem  Herrn 
des  Lohnes  wegen  dienen,  sondern  wie  solche,  die  ihm 
unentgeltlich  dienen,  und  die  Furcht  Gottes  sei  über  euch« 
(Aboth  I,  3)  läßt  das  darauf  schließen,  daß  manche  dem 
materiellen  Nutzen  zuliebe  Thora  studierten. 
Und  weil  manch'  einer  ehrsüchtig  dem  andern  das 
Himmelreich  nicht  gönnte,  selbstsüchtig  mit  Hilfe  der 
Thora  herrschen  wollte,  lesen  wir  die  Sentenz  Schemajas: 

Hasse  das  Herrschen!«  und  die  seines  Schülers  Hillel: 
»Wer  seinen  Namen  verbreitet,  verliert  ihn  .  .  .  und  wer 
sich  der  Krone  der  Lehre  bedient,  vergeht«  (Aboth  I,  10, 
11;  IV,  5).  Und  weil  manch'  ein  Gelehrter  hochmütig 
auf  den  Unwissenden  herabgesehen  hat,  unterläßt  es  selbst 
der  dornige  Schammai  nicht,  seine  Schüler    zu  warnen: 

Nimm  jeden  Menschen  freundlich  auf«  (Aboth  I,  12)  und 
Rabbi  Joch  an  an  ben  Zakkai  lehrte:     Hast  du  viel  Thora 
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studiert,  tue  dir  nicht  viel  zugute  darauf,  denn  dazu  bist  du 
ja  da«.  (Aboth,  II,  9).  Wir  besitzen  sonach  in  diesen  Aus- 
sprüchen indirekte  Zeugen  für  die  Richtigkeit  einiger  Vorwürfe, 
die  Jesus  den  Schriftgelehrten  ins  Gesicht  schleudert.  Aber 
auch  auf  direkte  vermögen  wir  hinzuweisen.  Der  König 
Jannäus  —  er  regierte  zu  Beginn  des  ersten  Jahrhunderts  vor 
Christi  —  soll  auf  dem  Sterbebette  seiner  Gattin  Salome 
Alexandra  zugerufen  haben :  »Fürchte  dich  nicht  vor  den 
Pharisäern,  auch  nicht  vor  jenen,  die  keine  Pharisäer  sind, 
aber  fürchte  dich  vor  den  Gefärbten,  vor  den  Schein- 
pharisäern, welche  die  Schandtaten  Simris  üben 
und  den  Lohn  des  Pinchas  verlangen«  (B.  Sota  22b). 
Rabbi  Eliezer  ben  Hyrkanos,  einer  der  ersten,  die  mit 
den  Jüngern  Jesu  bekannt  wurden,  sagte  zu  seinen  Schülern  : 
»Hüte  dich  vor  den  Flammen  der  Weisen,  damit  sie  dich 
nicht  versengen,  denn  ihr  Biß  ist  der  des  Fuchses,  ihr 
Stich  wie  der  des  Skorpions,  ihr  Zischen  das  der  Schlange, 
und  alle  ihre  Worte  sind  wie  feurige  Kohlen«  (Aboth  II, 
1<>).  Ist  dieses  Urteil  etwa  weniger  scharf,  als  die  »Ottern- 
brut« des  Johannes  und  Jesus  (Mt.  3/7,  12/34,  23/33),  mit 
welchem  Namen  diese  die  falschen,  gefärbten  Pharisäer 
beehren  ?  In  einem  alten  Mischnafragmente  lesen  wir,  es 
gebe  sieben  Arten  von  Pharisäern,  darunter:  1.  solche,  die 
vor  aller  Welt  ihre  Frömmigkeit  zur  Schau  tragen  ;  2.  solche, 
welche  immer  zu  ihren  Freunden  sagen :  warte,  denn  ich 
muß  jetzt  ein  Gebot  Gottes  vollziehen  und  habe  daher 
keine  Zeit,  mich  mit  dir  zu  befassen ;  3.  Pharisäer,  die 
Sünden  und  dann  Gebote  vollziehen  in  der  Meinung,  durch 
die  letzteren  werden  die  ersteren  verziehen;  4.  Pharisäer, 
die  damit  prahlen,  daß  sie  das  Wenige,  was  sie  besitzen, 
auf  gute  Werke  verwenden  (Jer.  Berach.  14b,  B.  Sota  22b). 
Das  stimmt  doch  beinahe  wörtlich  mit  den  Anklagen  der 
Evangelien  überein!  Was  ist  daraus  zu  folgern?  Nicht  nur, 
daß  die  Vorwürfe  der  Synoptiker  oder  Jesus'  berechtigt 
waren,  sondern  auch  —  und  das  ist  von  nicht  hoch  genug 
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zu  schätzender  Wichtigkeit  daß  Weise  und  Gelehrte, 
die  vor  und  mit  Jesus  gelebt  haben,  und  die  der  höchsten 
Verehrung  beim  Volke  und  bei  den  Schriftge- 
lehrten sich  erfreuten,  ganz  offenherzig,  ich  möchte 
beinahe  sagen,  ganz  harmlos,  die  Auswüchse  in  der  Pharisäer- 
partei geißeln,  und  daß  die  Schriftgelehrten  diese  harten  Worte 
weder  zu  unterdrücken,  noch  irgendwie  zu  beschönigen  die 
Absicht  zeigten.  Der  Unterschied  zwischen  den  Worten  Jesu 
und  denen  der  Weisen  liegt  nur  in  der  Form,  in  der  sie 
uns  überliefert  sind:  bei  den  Evangelien  der  prophetische 
Zorn  in  einer  wohl  abgerundeten  Rede,  der  man  die 
Meisterhand  des  Schriftstellers  anmerkt,  bei  den  Weisen 
der  epigrammatische  Spruch,  losgerissen  von  jedem  Kon- 
text, nur  auf  sich  selbst  gestellt.  Es  ist  auch  höchst  un- 
wahrscheinlich, daß  Jesus  das  Kap.  23  im  Mt.,  so  wie  es  uns 
heute  vorliegt,  als  Strafrede  irgendwann  gehalten  hätte.  Die 
kurzen,  knappen  Worte  in  Markus  Kap.  12/38,  39  mochte  er 
gesprochen  haben.  So  war  es  auch  Sitte  bei  den  Weisen 
gewesen,  daß  sie  in  ihren  Lehren,  in  ihren  Predigten  kleine 
Sentenzen  einflochten,  wie  es  uns  Markus  von  Jesus  mit- 
teilt: »Und  er  sagte  in  seiner  Lehre«  (Mk. 
12/38).  Auch  Lk.  11/38  ff.  hat  die  ursprüngliche  kurze 
Form  noch  erhalten,  während  Matthäus  derjenige  Evan- 
gelist war,  der  in  Kap.  5  und  23  aus  zerstreuten  Herren- 
worten  eine  zusammenhängende,  wenn  auch  innerlich 
sehr  lose  verbünde  Rede  gebildet  hat.  Dem  sei  jedoch 
wie  ihm  wolle,  aus  den  Rügen  Jesu  eine  Waffe  schmieden, 
gegen  das  gesamte  damalige  Judentum,  sie  generalisieren 
und  sagen:  das  Wesen  der  jüdischen  Religion 
sei  dazumal  rein  äußerlich  und  gesetzlich  ge- 
wesen, wahre  Religiosität  den  Pharisäern  un- 
bekannt, ist  schreiendes  Unrecht  und  unwür- 
dig der  Manen  jenes  Mannes,  der  da  gespro- 
chen hat:  Richtet  nicht,  damit  ihr  nicht  gerich- 
tet   werdet«    (Mt.  7/1)!    Wie,    hat    nicht    die    christliche 
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Kirche  aller  Zeiten  manche  Wölfe  gehabt,  die  sich  in 
Lammsgewand  hüllten?  sind  in  der  Hierarchie  beider 
Kirchen  Hochmut  und  Habsucht  so  etwas  Wildfremdes? 
werden  nicht  auch  heute  manche  Dogmen  höher  gestellt, 
als  die  Gebote  der  Schrift  ?  zeigt  sich  da  so  selten  Un- 
gerechtigkeit, Grausamkeit  statt  Treue  und  Milde?  werden 
nicht  jene  Männer  verketzert  und  in  Bann  getan,  die  es 
wagen,  der  Kirche  Satzung  und  Überlieferung  niedriger 
zu  stellen  als  die  Gebote  des  Herrn?  Wäre  es  trotzalledem 
nicht  Vermessenheit,  das  Christentum  zu  verurteilen,  weil  so 
manche  seiner  offiziellen  Vertreter  nicht  das  sind,  was  sie 
sein  sollten?  Wahrlich,  erstünde  Jesus  in  unseren  Tagen,  er 
hätte  gar  oft  Gelegenheit,  sein  Wort  zu  wiederholen: 
»Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt:  Herr,  Herr,  wird  in  das 
Reich  der  Himmel  eingehen«  (Mt.  7/21).  Da  war  Jesus, 
der  Jude  aus  anderm  Holze  geschnitzt!  Er  wußte 
gut  zu  unterscheiden  zwischen  den  heuchlerischen  und 
den  echten,  frommen  Pharisäern.  (Siehe  weiter,  S.  16). 
Hätte  er  es  nicht  getan,  hätte  er  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten alle  m  Bausch  und  Bogen  verurteilt,  es  wäre 
ihm  wohl  nicht  gestattet  gewesen,  in  den  Synagogen  der 
Pharisäer  ununterbrochen  zu  lehren  und  zu  predigen. 
Diese  haßerfüllten,  rachgierigen  Pharisäer  haben  ihn  ruhig 
ihre  Kanzeln  besteigen  lassen  und  stille  mitangehört,  wie 
er  vor  der  versammelten  Menge  sie  alle  in  unerhörter 
Weise  geißelte.  Sonderbare  Menschen  müssen  das  ge- 
wesen sein,  diese  bösen  Gesetzeslehrer!  Die  Redakteure 
der  Synoptiker  fühlten  die  Schwierigkeit  sehr  wohl  und 
sie  legen  darum  Jesus  die  Worte  in  den  Mund:  »Wie 
gegen  einen  Räuber  seid  ihr  ausgezogen  mit  Schwertern 
und  Stöcken  mich  zu  greifen.  Täglich  bin  ich  im  Tempel 
gesessen  lehrend,  und  ihr  habt  mich  nicht  ergriffen«  (Mk. 
14/48  f.  =  Mt.  26/55  =  Lk.  22/52  f.). 

Auch  aus   der    Mehrzahl    der    Kontroversen,    welche 
die    pharisäischen    Gesetzeslehrer    mit  Jesus    führen,     ist. 
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ersichtlich,  daß  die  Feindschaft  Jesu  gegen  die  gefärbten 
Pharisäer  und  hochmütigen  Lehrer  das  Gros  der  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten  ganz  kalt  ließ  und  nicht  anders  be- 
urteilt wurde,  als  die  Mahnworte  der  anderen  frommen 
Weisen.  Diese  Dispute  zeigen  keine  Spur  von  Gehässig- 
keit, eher  streifen  sie  an  lächelnde  Geringschätzung,  sind 
zumeist  von  Neugierde,  ja  zum  Teil  sogar  von  einer  ge- 
wissen Bereitwilligkeit  et  füllt,  im  befriedigenden  Falle  ihm 
folgen  zu  wollen.  »Und  ein  Schriftgelehrter  trat  hinzu  und 
sagte  zu  ihm :  Meister,  ich  will  dir  folgen,  wo  du  hin 
gehst.«  (Mt.  s/20  =  Lk.  9/57).  So  dürfte  wohl  manch' 
einer  ausgerufen  haben.  Wie  charakteristisch  ist  doch 
Mk.  12/28  ff.  =  Mt.  22/34  ff.!  Als  Jesus  dem  Schrift- 
gelehrten auf  dessen  Frage,  welches  das  allererste  Gebot 
sei,  antwortete:  »Das  erste  ist:  Höre  Israel,  der  Herr  unser 
Gott  ist  ein  einziger  Herr.  Und  du  sollst  lieben  aeu 
Herrn  deinen  Gott  aus  deinem  ganzen  Herzen  und  aus 
deiner  ganzen  Seele  und  aus  deinem  ganzen  Gemüt  und 
aus  deiner  ganzen  Kraft.  (Deut.  6/4  f.).  Das  zweite  ist 
dieses:  Du  sollst  lieben  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst.« 
(Leviticus  19/18),  erwiderte  der  Schriftgelehrte:  »Recht,  Meister, 
hast  du  nach  der  Wahrheit  gesagt,  daß  einer  ist  und  kein 
anderer  außer  ihm  .  .  .  Und  Jesus,  wie  er  an  ihm  sah, 
daß  er  verständig  antwortete,  sagte  zu  ihm:  Du  bist  nicht 
fern  vom  Reiche  Gottes«.  —  Die  Pharisäer  wollen  Zeichen 
von  ihm  sehen  (Mk.  8/11  ff.  =  Mt.  16/1  ff.  =  Lk.  12/54  ff; 
Mt.  12/3«  =  Lk.  11/29  f.),  fragen  ihn,  wann  das  Reich 
Gottes  kommen  werde  (Lk.  17/20),  machen  ihm  Vorwürfe 
über  geringe  Gesetzesunterlassungen,  über  ungehörige 
Auslegung  der  Tradition.  All  das  sagt  man  aber  nicht  dem 
Min,  dem  Ketzer,  auch  nicht  einem  notorischen  Feinde, 
sondern  einem,  den  man  noch  zur  eigenen  Partei 
zählt.  Wer  mahnt  ihn  vor  Herodes  zu  flüchten?  Die 
Pharisäer  (Lk.  13/31).  Zugegeben,  sie  hätten  es  getan,  um 
ihn  fortzubringen,  so  war  das  doch  recht  ungeschickt  von 
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ihnen.  Hätten  sie  ihn  doch  ruhig  in  die  Fangarme  des 
Herodes  fallen  lassen,  der  Träumer  wäre  ihnen  endgiltig 
vom  Halse  geschafft.  Nach  seinem  Tode  traten  nicht  die 
Pharisäer  gegen  seine  Jünger  auf,  sondern  die  Sadduzäer 
und  Hohenpriester,  und  der  Pharisäer  Gamliel  schützt 
sie  (Apostelgesch.  4/2,  5/17,  34).  Als  Paulus  von  seiner 
Heidenbekehrung  nach  Jerusalem  kommt  und  nahezu  ge- 
lyncht von  der  über  seine  Abtrünnigkeit  aufgebrachten 
Menge  vor  das  Synhedrion  gebracht  wird,  um  sich  da 
zu  verantworten,  rief  er  den  anwesenden  Pharisäern  zu  : 
»Männer  und  Brüder,  ich  bin  ein  Pharisäer  und  ein  Pha- 
risäersohn. Wegen  der  Zukunftshoffnung  und  der  Auf- 
erstehung der  Toten  bin  ich  beschuldigt«  (Apg.  23/6).  Hätte 
Paulus  an  die  Mörder  Jesu  appelliert,  wenn  dieser  wirklich 
ein  Opfer  des  Rachedurstes  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten gewesen  wäre?  Wir  können  es  daher  als  eine 
unwiderlegbare  Tatsache  annehmen,  daß  sowohl  jene  so 
weitverbreitete  Anschauung,  die  Partei  der  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  hätte  Jesum  wegen  der  ihm  zur  Last  gelegten 
Gesetzesübertretungen  nach  dem  Leben  getrachtet,  ohne 
weiters  in  das  Gebiet  der  Legende  zu  verweisen  sei,  als 
auch  jene,  daß  er  als  Geißler  von  der  pharisäischen  Partei 
behelligt  worden  wäre.  Wie  die  anderen  Frommen  und 
Weisen,  die  nicht  weniger  scharf  und  nicht  weniger  öf- 
fentlich die  Scheinfrommen  tadelten,  dadurch  nichts  an  der 
kindlichen  Verehrung  einbüßten,  die  ihnen  das  Volk  gezollt 
hat,  so  wurde  auch  Jesus  diesetwegen  kein  Härchen  ge- 
krümmt. Daß  die  Gefärbten  ihm  nicht  sehr  gram  waren, 
ist  anzunehmen;  und  daß  sie  die  Gelegenheit  benutzten, 
ihr  Mütchen  an  ihm  zu  kühlen,  ihn  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  ist  glaublich.  Wer  weiß,  ob  sie  nicht  anderen 
Weisen  ebenso  den  Untergang  herbeizuführen  gewünscht 
haben,  nur  fehlte  ihnen  die  Handhabe  dazu.  Daß  sie  allein 
die  genügende  Macht  hatten,  Jesum  zu  Falle  zu  bringen, 
wird    wohl  niemand    behaupten  wollen;    als  Helfershelfer 
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aber  waren  sie  sicherlich  eine  nicht  zu  verachtende  Gruppe, 
derer  sich,  wie  wir  sehen  werden,  die  wirklichen  Gegner 
Jesu  auch  tatsächlich  bedienten.  Für  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  als  Ganzes  jedoch  lag  kein  triftiger  Grund 
vor,  im  Auftreten  Jesu  auch  nur  einen  Augenblick  das 
Nahen  einer  neuen  Sekte  zu  wittern  und  ihn  wegen  seiner 
scharfen  Mahnworte  zu  befeinden. 

Oder  sollte  vielleicht  sein  Fraternisieren  mit  Zöllnern 
und  Sündern,  mit  anderen  Worten,  seine  Milde  gegen  den 
Am-haarez,  das  heißt,  gegen  den  gewöhnlichen,  ungelehrten 
Mann,  die  Feindschaft  der  Schriftgelehrten  ihm  zugezogen 
haben.''  Auch  hierin  tut  es  not,  endlich  einmal  eine  we- 
nigstens relativ  volle  Wahrheit  zu  erlangen.  In  den  talmu- 
dischen Schriften  wird  sehr  häufig  von  dem  Am-haarez 
gesprochen.  Wer  wird  darunter  gemeint?  Fragen  wir  einen 
heutigen  Juden,  so  wird  er  sofort  antworten :  Am-haarez 
ist  ein  Unwissender.  Und  so  ist  es  auch  tatsächlich. 
Allerdings  bedeutet  das  Wort  in  der  Bibel  nichts  anderes 
als  »das  Volk  des  Landes«,  die  Menge,  die  Bevölkerung 
im  Ganzen.  Da  aber  diese  Menge  sich  mit  dem  Thora- 
studium  wenig  oder  gar  nicht  befassen  konnte,  also 
unwissend  war,  wurde  später  der  Unwissende  im  Ge- 
gensätze zu  den  Gelehrten  von  diesen  selbst  kurzweg 
Am-haarez  genannt.  Über  das  Verhältnis  nun  zwischen 
den  Schriftgelehrten  und  dem  Am-haarez  werden  von 
christlichen,  aber  auch  von  manchen  jüdischen  Gelehrten, 
in  Bezug  auf  die  Entstehung  des  Christentums  weit- 
tragende Hypothesen  aufgestellt,  die  vielfach  als  Fundamen- 
talwahrheiten in  allen  Handbüchern  Aufnahme  gefunden 
haben  und  in  allen  Schulen  gelehrt  werden.  Es  wird 
nämlich  behauptet,  daß  die  Schriftgelehrten  durch  die 
Religionsgesetze  dem  Volke  eine  ungeheuere  Last  auf- 
bürdeten, derartig,  daß  es  nimmer  zu  ertragen  war.  Das 
Volk  setzte  sich  infolge  dessen  über  diese  Gesetze  hin- 
weg,   wodurch    wieder    ein    gegenseitiger    Haß    entstand 
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zwischen  Gelehrten    und   dem  Volke,    der    immer  größere 
Dimensionen  annahm    und    schließlich    zu    offener  Fehde 
und  zum  Bruche  führte.   Jesus    hätte    sich    des    leidenden 
Volkes  angenommen,  so  wird  behauptet  wäre  sein  Wort- 
führer gewesen  und  hätte  sich  zum  Ziele  gesetzt,  die  Macht 
der  Schriftgelehrten    zu    brechen.     Er  schützte    den  armen 
Am-haarez  vor  der  drückenden  Schwere  des  Gesetzes,  und 
der  Am-haarez  war  es  wieder,  der  sofort  Jesum  anerkannte 
und    somit    der    eigentliche    Begründer    des  Christentums 
wurde.  Die  Beweise  hiefür  entlehnen  die  Verfechter  dieser 
Hypothese  zum  Teil  den  Evangelien,  zum  Teil  dem  Talmud. 
Ein  anerkannter  protestantischer  Theologe  schreibt  darüber: 
»Vielleicht  schon  in  der  herodianischen  und  neutestament- 
lichen  Zeit  bildete  sich  ein  neuer  Gegensatz  heraus.  Nach- 
dem   der  Pharisäismus    die  Herrschaft    im  Volke  erkämpft 
hatte  und    den  Einfluß  des  Priesteradels    gänzlich  zurück- 
gedrängt hatte,  nahm  er  nun  die  Allüren  der  herrschenden 
Partei  an.     Alles,    was  nicht  zu  ihr  gehörte,    wurde    nicht 
als    voll    angesehen.     Der  Gegensatz  zwischen    Chaber 
(der  streng  fromme  Genosse)    und  Am-haarez   beginnt 
sich    herauszubilden  .  .  .  Bekannt    ist   aus    den  Evangelien 
der  Gegensatz    des  Pharisäismus    gegen    die  Sünder   und 
Zöllner.  Vielleicht  gehören  auch  »die  Kleinen«,  deren  sich 
Jesus  nach  den  Evangelien  so  energisch  annimmt,    hieher. 
Jedenfalls  aber  entspricht    dem  Gegensatze  zwischen  Pha- 
risäer und  Am-haarez    der  in    unseren  Evangelien    überall 
hervortretende  Gegensatz  der  Frommen  gegen  die  Sünder 
und  Zöllner.     Die  Sünder   entsprechen   wohl   genau    dem 
Am-haarez,    die  Zöllner    sind  eine    bestimmte  Gruppe  der 
Sünder,    die  bereits    durch  ihr  Gewerbe    in  einem  engern 
und    unlöslichen    Verhältnisse     zum    heidnischen    Wesen 
standen.«    Diese  Theorie  von  dem  unüberbrückbaren  Ge- 
gensatz  zwischen  den    pharisäischen  Gesetzeslehrern  und 
dem  Am-haarez,  der  Masse,  wird  gestützt  durch  viele  Zitate 
aus    dem  Talmud,    die    beweisen,    daß    der  Am-haarez    in 
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Wahrheit  die  Gesetze  sehr  leicht  nahm,  oder  gar  nicht 
hielt,  daß  ferner  die  Gelehrten  den  Am-haarez  moralisch 
und  gesellschaftlich  boykottierten,  ihn  verachteten,  und 
dieser  wieder  die  Verachtung  mit  dem  größten  Hasse  ver- 
galt. Besonders  waren  es  die  Abgaben  der  ver- 
schiedenen Zehnte  von  den  Bodenfrüchten  und  die 
1  e  v  i  t  i  s  c  h  e  R  e  i  n  h  e  i  t,  die  verschiedenen  Waschungen, 
um  die  sich  der  Am-haarez  gar  nicht  kümmerte,  die  aber 
dem  Chaber  außerordentlich  am  Herzen  lagen.  Wenn  daher 
in  den  Evangelien  die  Schriftgelehrten  hergenommen  wer- 
den, die  da  schwere  Lasten  binden  und  sie  den  Menschen 
auf  die  Schultern  legen  (Mt.  23/4),  die  verzehnten  Münze, 
Till  und  Kümmel,  aber  Recht,  Barmherzigkeit  und  Treue 
nicht  üben  (Mt.  23/23  =  Lk.  11/42),  die  Jesus  den  Vorwurf 
machen,  daß  seine  Jünger  mit  unreinen  Händen,  ohne  sie 
vorerst  gewaschen  zu  haben,  das  Brot  essen,  die  nach  der 
Überlieferung  Waschungen  von  Bechern,  Krügen  und 
Kesseln  beobachten,  aber  Gottes  Gebote  dahinten  lassen 
(Mk.  7/1  ff.  =  Mt.  23/25  =  Lk.  11/38  f.),  so  ist  der  Zu- 
sammenhang zweifellos  hergestellt:  Jesus  ist  der  Retter 
des  Am-haarez  gewesen,  hat  dadurch  die  Feindschaft  der 
Schriftgelehrten  sich  zugezogen,  die  aus  diesen  Gründen 
seinen  Tod  forderten.  —  Nur  schade,  daß  diese  so  klare 
Hypothese  ein  einziges  Gebrechen  hat:  Der  Gegensatz 
zwischen  den  Gelehrten  und  dem  Am-haarez 
stammt  nahezu  durchwegs  aus nachhadriani  scher 
Zeit,  nach  130,  während  Jesus  um  das  Jahr  30 
sein  Leben  beschloß;  daß  man  daher  Zu- 
stände, die  ein  Jahrhundert  nach  dem  Tode 
Jesu  vorhanden  waren,  skrupellos  als  cha- 
rakteristisches Merkmal  der  herodiani- 
sehen  Z  e  i  t  a  n  n  i  m  m  t.  Ein  Jahrhundert  Zwischenzeit ! 
Wenn  man  zum  Beispiel  bedenkt,  welche  Wandlung  unser 
heutiges  Judentum  seit  einem  Jahrhundert  hinter  sich  hat, 
kann  man  sich  vorstellen,  daß  auch  in  jener  Zeit  100  Jahre 
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nicht  spurlos  an  dem  Volke  vorübergingen.  Lag  doch  die 
Zerstörung  des  Tempels  mitten  in  diesem  Jahrhundert! 
Daß  die  arme  Menge  nach  dem  Untergange  des 
Heiligtums,  besonders  in  dem  mehr  schon  zum  Aus- 
lande gehörigen  Galiläa,  Zehnt  und  Hebe  nicht  mehr  leisten 
wollte,  ist  zu  verstehen.  Die  Gelehrten  aber  wollten  die 
Hoffnung  auf  Restituierung  des  Tempels,  auf  die  baldige 
Rettung  durch  den  Messias  nicht  aufgeben  und  das  Volk 
nicht  verlieren  lassen,  klammerten  sich  daher  mit  allen 
Kräften  an  die  Erhaltung  der  religiösen  und  gesetzlichen  Kon- 
tinuität, sahen  ein  nationales  Ferment  in  der  Beobachtung 
der  Zehntgesetze  und  forderten  sie  mit  allergrößtem  Nach- 
druck. So  sehen  wir  denn  seit  dem  Jahre  70  nach 
und  nach  die  Schriftgelehrten  dem  Am-haarez  immer  mehr 
zürnen,  der  in  seiner  Bauernselbstsucht  den  Gedanken  der 
Gesetzeslehrer  nicht  fassen  konnte  und  ihre  diesbezüglichen 
Anordnungen  nicht  beobachten  wollte.  Dieser  Antagonismus 
kam  dann  in  der  nachhadrianischen  Zeit  zum 
vollen  Ausbruche,  als  die  Menge  die  letzte  Hoffnung  auf 
die  Neuerrichtung  des  Heiligtums  scheitern  sah.  —  Was 
wieder  die  sogenannte  levitische  Reinheit  anbelangt,  das 
heißt,  die  verschiedenen  Waschungen  und  Bäder,  so  ist 
nachgewiesen,  daß  dies  auch  bis  zum  Jahre  70  nahezu 
ausschließlich  die  Priester  und  Leviten  betraf,  so  daß  ein 
Laie,  der  sie  hielt,  als  ein  Wunder  angestaunt  wurde.  Erst 
nach  70  begann  die  Sitte  allgemein  zu  werden,  um 
schließlich  Volkstümlichkeit  zu  erlangen.  Zu  Jesu  Zeiten 
jedoch  ist  weder  von  Ievitischer  Reinheit,  noch  von  dem 
Unwillen  gegen  den  Zehnt  irgendwo  eine  Spur  zu  finden ; 
die  Bergpredigt  (Mt.  Kap.  5—7)  von  der  man  sagt,  sie 
bilde  den  wirklichen  Kern  der  Worte  Jesu,  bringt  kein 
Wort  darüber,  läßt  einen  Gegensatz  zwischen  Am-haarez 
und  Schriftgelehrten  gar  nicht  ahnen.  Die  späteren  Redak- 
teure der  Evangelien  haben  eben  ihre  Zeitverhältnisse 
aufgenommen    und  an    einzelnen  Stellen  ihrer  Darstellung 
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durchleuchten  lassen,  so  daß  wir  mit  vollem  Rechte  be- 
haupten dürfen,  daß  alle  Sätze,  welche  die  Evangelien 
hierüber  Jesu  zuschreiben,  frühestens  aus  dem 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  stammen. 
Und  noch  eines.  Wenn  wirklich  der  Am-haarez  die  ihm 
zugemutete  Bedeutung  in  dem  entstehenden  Kampfe  der 
Geister  besessen  hätte,  wäre  es  möglich,  daß  in  der  schier 
endlosen  Reihe  von  Diskussionen  und  heftigen  Debatten 
zwischen  Juden-  oder  Heidenchristen  und  jüdischen  Weisen 
der  Fehde  des  Gelehrten  gegen  den  Am-haarez  so  mit 
keinem  Worte  Erwähnung  geschähe,  ebenso  wenig  der 
Zehnt-  oder  Hebeabgaben  und  der  levitischen  Reinheit, 
der  Waschungen  ?  Somit  ist  auch  die  Angabe,  die  Schrift- 
gelehrten hätten  Jesum  als  Führer  des  Am-haarez  zum 
Schafott  geführt,  vollständig  haltlos. 

Hatte  die  These,  daß  Jesus  zum  Teile  wenigstens 
infolge  seine  Neigung  für  den  Am-haarez  den  tötlichen 
Haß  der  Schriftgelehrten  auf  sich  geladen  habe,  zum  min- 
desten eine  scheinbare  Stütze  in  den  Evangelien  und  den 
jüdischen  Quellen,  ist  es  geradezu  waghalsig,  wenn  man- 
cher zu  der  Ansicht  sich  hinreißen  läßt,  die  edlen 
Sittenlehren  Jesu  wären  mit  Ursache  seines  Sturzes 
gewesen.  Die  Sittenlehren  Jesu !  Es  konnte  und  kann  jenen, 
die  in  den  Evangelien  wie  im  Talmud  zuhause  sind,  nicht 
entgangen  sein,  daß  zwischen  vielen  Worten  Jesu  und  den 
Aussprüchen  des  Talmuds  eine  geradezu  auffallende  Ähn- 
lichkeit herrscht,  vielfach  auch  in  Worten,  nahezu  immer 
in  Sentenz  und  Zweck.  Es  ist  nicht  zuviel  gesagt,  wenn 
man  die  Meinung  verficht,  es  gebe  überhaupt  keinen 
Gedanken  und  keinen  Sittenspruch  im  Evangelium,  der 
nicht  mit  einem  Satze  im  Talmud  in  Einklang  gebracht 
werden  könnte.  Es  haben  auch  viele  jüdische  und  christ- 
liche Gelehrte  mit  diesen  Nachweisen  sich  eingehendst 
beschäftigt,  natürlich  aus  entgegengesetzten  Gründen.  Jü- 
dischen Gelehrten  hat  die  Ähnlichkeit  Anlaß  zur  Behauptung 
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gegeben,  Jesus  hätte  bezüglich  der  Sittenlehre  nichts  an- 
deres gelehrt  als  seine  jüdischen  Zeitgenossen.  Das  wollen 
wiederum  christliche  Theologen  nicht  gelten  lassen.  Sie 
bemühen  sich  daher  zu  erhärten,  daß  Jesus  ganz  andere 
Sittenlehren  verkündet  habe  als  die  damaligen  Schriftgelehrten, 
und  daß  er  auch  durch  diese  seine  Überlegenheit  ihren 
Haß  sich  zugezogen  hatte.  Ihre  Bemühungen  sind  in  einer 
Hinsicht  nicht  erfolglos  geblieben.  Es  gehört  bis  auf  unsere 
Tage  zu  den  schier  unumstößlichen  Überzeugungen  der 
modernen  christlichen  Theologie,  daß  Jesus  ideale  und 
sittliche  Ideen  verkündet  habe,  von  denen  das  Judentum 
jener  Tage,  das  heißt,  die  Schriftgelehrten  seiner  Zeit,  keine 
Ahnung  hatten.  Man  hat  zumal  die  sogenannte  Bergpredigt 
vorgenommen,  Mt.  Kap.  5 — 7,  und  nachgewiesen,  oder, 
besser  gesagt,  nachweisen  wollen,  wie  unendlich  tiefer  und 
umfassender  die  Sentenzen  Jesu  seien,  als  die  seiner  anderen 
Zeitgenossen,  und  daß  auch  dieser  Gegensatz  beigetragen 
hätte  zur  Erweiterung  der  Kluft  zwischen  ihm  und  den 
Schriftgelehrten.  Ja,  in  neuester  Zeit  beginnen  protestanti- 
sche Gelehrte  in  ihren  Angriffen  noch  weiter  zu  gehen. 
Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  t  a  1  m  u  d  i  s  c  h  e  n 
Parallelen  zu  den  Worten  Jesu  nahezu  alle  aus  späterer 
Zeit  stammen,  sodaß  es  kritisch  genommen,  gewiß  sonderbar 
erscheint,  die  Meinung  zu  vertreten,  Jesus,  der  bis  gegen 
das  Jahr  30  —  sein  eigentliches  Wirken  soll  überhaupt 
kaum  viel  mehr  als  e  i  n  Jahr  lang  gewährt  haben  —  ge- 
predigt hat,  habe  eigentlich  nichts  Neues  gesagt,  weil 
dieselbe  oder  eine  ähnliche  Sentenz  von  einem  Rabbi  aus 
dem  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  oder  gar  noch  später 
gelehrt  wird.  Wie  aber  ist  die  große  Ähnlichkeit  doch  zu 
erklären  ?  Man  dreht  einfach  den  Spieß  um  und  meint,  die 
Rabbinen  haben  die  Evangelien  sehr  gut  gekannt  und  ihre 
Sentenzen  einfach  übernommen.  So  stehen  wir  jetzt  vor 
der  großen  Frage :  Fußt  Jesus  auf  den  Sittensprü- 
chen seiner  Vorgänger  in  Israel,  oder  bauen 
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die  Gelehrten  auf  seinen  Worten  weiter?  Um 
aus  diesem  Labyrinth  hinauszukommen,  müssen  wir  uns 
eines  vor  Augen  halten:  Spruchweisheit  an  sich 
ist  alt  jüdische  Geistesarbeit.  Daß  Jesus  über- 
haupt Sprüche  kündet,  ist  nicht  neu,  sondern  seit  den 
ältesten  Zeiten  israelitische  Sitte  gewesen.  Das  muß  vor 
allem  festgehalten  werden.  Das  zweite,  das  wir  nicht  aus 
den  Augen  verlieren  dürfen,  ist,  daß  ein  Versiegen  des 
Spruchbornes  in  Israel  niemals  stattgefunden  hat.  Wenn 
also  diese  Quelle  in  den  Propheten,  in  den  Sprüchen  Sa- 
lomos  und  Sirachs,  in  den  verschiedenen  Schriften  der 
hellenischen  Juden  reichlich,  von  1 — 70  in  Palästina  spärlich, 
dann  aber  wieder  überreich  fließt,  ist  anzunehmen,  daß 
entweder  die  Zeitereignisse  ein  Hindernis  bildeten,  oder 
daß  aus  diesen  Jahrzehnten  vieles  verloren  gegangen  sein 
muß.  Verschüttet  aber  war  die  Quelle  niemals. 
Wenn  also  ein  Spruch  Jesu  seine  genaue  Parallele  bei  einem 
Lehrer  findet,  der  vielleicht  zwei  Jahrhunderte  später  gelebt 
hat,  so  ist  das  keineswegs  noch  ein  Beweis,  daß  dieser 
Rabbi  aus  den  Evangelien  geschöpft  hat.  Wahrscheinlicher 
ist  es,  daß  der  Rabbi  aus  dem  dritten  Jahrhundert  einen 
alten  Satz  aus  dem  ersten  Jahrhundert  tradiert,  ohne  den 
ersten  Autor  zu  nennen.  Zwar  ist  die  Autornennung  bei 
den  Juden  üblich,  sogar  geboten  gewesen,  jedoch  vorwiegend 
bei  den  Religionsgesetzen,  in  der  sogenannten  Haggada 
wurde  es  mit  dem  Autorenrecht  weniger  streng  genommen. 
Und  ist  gar  der  Kerngedanke  biblisch,  prophetisch,  ist  das 
Evangelium  noch  weniger  als  Mittler  zu  betrachten.  Ein 
Beispiel.  Mt.  5/27  f.  heißt  es:  »Ihr  habt  gehört:  Es 
ist  gesagt:  Du  sollst  nicht  ehebrechen.  Ich 
aber  sage  euch:  Jeder,  der  nach  einem  Weibe 
sieht  in  Lüsternheit,  hat  schon  die  Ehe  mit 
ihr  gebrochen  in  seinem  Herzen.«  Zu  diesem 
Satze  gibt  es  zahlreiche  Parallelen  im  Talmud  und  Midrasch. 
Die  überraschendste  soll  von    Simon    ben     Lakisch 
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stammen  und  lautet :  »Selbst  derjenige,  der  mit 
seinen  Augen  Ehebruch  treibt,  wird  Ehe- 
brecher genannt.«  Die  Ähnlichkeit  ist  auffallend 
genug.  Jedoch  hat  Rabbi  Simon  ben  Lakisch  im  dritten 
Jahrhunderte  gelebt,  hat  er  die  Bergpredigt  gekannt?  Un- 
möglich ist  es  ja  nicht.  Daß  viele  Gelehrte  im  dritten  Jahr- 
hundert in  den  Evangelien  ganz  gut  zuhause  waren,  ist 
notorisch  ;  auch  dürfte  manches  Wort  von  Mund  zu  Mund 
gegangen  und  vom  Hörensagen  im  Gedächtnisse  haften 
geblieben  sein.  Und  doch  ist  eine  Abhängigkeit  höchst 
unwahrscheinlich.  Es  ist  ebenso  gut  möglich,  daß  ben 
Lakisch  aus  einer  altern  Quelle  schöpft  —  in  dieser  Sen- 
tenz auch  nachgewiesen,  —  wie  daß  Jesus  nur  einen 
alten  Gedanken  in  neue  Form  gießt.  Denn  die  wich- 
tigste Frage  ist  die,  ob  diese  strenge 
Auffassung  der  ehelichen  Reinheit  altjü- 
d  i  s  c  h  e  s  Gemeingut  ist  oder  nicht,  die  Form, 
die  Nuance,  die  Vertiefung  des  Satzes  steht  erst  in  zweiter 
Reihe.  Wer  die  Bibel  kennt,  der  weiß,  von  welcher  weit- 
tragenden Bedeutung  bei  allen  Propheten  die  geschlechtliche 
Sittlichkeit,  die  eheliche  Reinheit  ist.  Wenn  es  im  Dekalog 
einmal  heißt :  »Du  sollst  nicht  ehebrechen,« 
und  im  Schlußsatze :  »Du  sollst  kein  Verlangen 
tragen  nach  dem  Weibe  deines  Nächsten« 
so  ist  schon  hier  der  Grundgedanke  vorhanden,  daß  selbst 
das  Sehen  in  Lüsternheit  nach  der  Frau  eines  andern 
Ehebruch  bedeutet.  Dieses  Beispiel  ist  typisch  und  kann 
nahezu  bei  allen  Sentenzen  Jesu  angewandt  werden.  Die 
Ideale  Jesu  waren  Gemeingut  des  jüdischen  Gedankenlebens 
von  den  alten  Propheten  her.  Istesnundenkbar, 
daß  eine  andere  Formulierung,  selbst  eine 
tiefere  Auffassung  dieser  grundlegenden, 
jüdischen  Ideen  jesus  den  Haß  der  Schrift- 
gelehrten, die  alle  ohne  Ausnahme  auch  Spruchweise 
waren,     zugezogen     hatte?     Daß     sie    ihn 
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dessentwegen  gern  zum  Richtplatz 
führen  sehen?  Das  eine  ist  doch  sicher :  Diese 
Ideen  konnte  nurjesus,  der  Jude,  verkündet 
haben,  ein  römischer  oder  griechischer 
Jesus  hätte  niemals  so  gesprochen! 
Selbst  wenn  wir  die  überragende  Persönlichkeit  Jesu  voll 
und  ganz  anerkennen,  wenn  wir  zugeben,  daß  die  Dar- 
stellung, die  uns  die  Synoptiker  von  seinen  Sprüchen  geben, 
reale  Wirklichkeit  ist  und  nicht  Mythos,  nicht  Legende,  so 
ist  es  doch  der  Jude  Jesus,  dem  wir  unsere  Ehrfurcht 
zollen,  ist  es  seine  kernjüdische  Idealwelt,  die  uns  bezau- 
bert. Was  hat  denn  das  mit  dem  spätem,  von  Jesus  nie 
geahnten  Christentume  zu  tun  ?  Wer  die  Bergpre- 
digt bewundert,  bewundert  das  Juden- 
tum, bewundert  die  jüdische  Ethik.  Wer 
die  jüdischen  Geistesheroen  jener  Zeit  kennt,  wird  auf 
Schritt  und  Tritt  Männern  begegnen,  deren  Sittlichkeit  und 
Idealismus,  deren  Opferfreudigkeit  für  Oott  und  Israel  in 
nichts  den  Worten  und  Taten  Jesu  nachstehen,  der  ja  auch 
nur  für  Israel  gesprochen  und  sich  ge- 
opfert hat,  denn  an  die  Menschheit  hat  Jesus 
ebensowenig  oder  ebensoviel  gedacht,  wie  die  anderen 
Schriftgelehrten,  das  muß  jeder  ehrliche  christliche  Forscher 
zugestehen.  Der  Verfasser  einer  vor  kurzem  erschienenen, 
durch  und  durch  christlichen  Jesusbiographie,  gesteht,  »d  a  ß 
Jesus  niemals  die  Absicht  hatte,  sich 
vom  Judentum  loszulösen  und  Reli- 
gio n  s  s  t  i  f  t  e  r  zu  werden«  (W,  Heß,  Jesus  von 
Nazareth.  Tübingen  1906.  S.  25).  —  Allerding  ein  Satz  der 
Bergpredigt  findet  im  alten  Schrifttum  kein  Analogon : 
Liebet  eure  Feinde  und  betet  für  euere 
Verfolge  r  (Mt.  5/45).  Scheinbar  jedoch  nur.  In  Wirk- 
lichkeit ist  der  Parallelgedanke  in  einem  jüdisch-hellenischen 
Werke  vorhanden,  in  dem  sogenannten  Aristeasbriefe, 
der  spätestens    ein  Jahrhundert    v  o  r    Christi    geschrieben 
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wurde.  In  diesem  Briefe  hält  der  weise  Ptolemäer  mit  den 
Gelehrten  aus  Judäa,  die  ihm  die  Bibel  für  seine  Bibliothek 
ins  Griechische  übersetzen  sollen,  philosophische  Tisch- 
gespräche. Unter  anderen  stellt  der  König  auch  die  Frage, 
wem  man  seine  Gunst  bezeigen  soll.  Worauf  der  Philosoph 
erwidert:  »Alle  meinen,  man  müsse  es  gegen  die  uns 
freundlich  Gesinnten  tun.  Ich  aber  glaube,  man 
müsse  den  Feinden  bereitwillig  seine  Gunst  be- 
zeigen, damit  wir  sie  so  für  ihre  Pflicht  und  für  unsern 
Nutzen  bringen.  Gott  aber,  der  aller  Menschen  Sinn  be- 
herrscht, muß  man  anflehen,  dieses  zu  vollenden.«  Übrigens, 
wenn  ich  gesagt  habe,  der  oben  zitierte  Feindesliebesatz 
Jesu  finde  in  der  Bibel  keine  Parallele,  so  verstehe  ich 
dabei  nur  das  Axiom,  die  Sentenz.  Praktisch  hat 
schon  Moses  den  Israeliten  das  höchste  Ziel  in  der  Liebe 
zum  Feinde  gestellt.  Ich  erinnere  nur  an  die  Stelle  Exodus 
23/3  f. :  Wenn  du  den  Ochsen  oder  den  Esel  deines 
Feindes  umherirrend  triffst,  bringe  ihn  ihm  zurück. 
Siehst  du  den  Esel  deines  Hassers  unter  seiner  Last 
zusammenbrechen,  laß  ab,  ihm  dich  zu  entziehen ;  mit  ihm 
zusammen  mache  ihn  los.«  Ist  das  nicht  mindestens  soviel 
als  für  den  Feind  beten?!  Zu  dem  Verse  »den  Egypter 
sollst  du  nicht  verabscheuen«  (Deut.  23/8)  bemerkt  Cornill: 
»Also  selbst  für  eine  Gastfreundschaft,  wie  die  in  Egypten 
genossene,  welche  darin  bestand,  daß  die  Egypter  sie  pei- 
nigten bis  aufs  Blut,  selbst  für  diese  soll  der  Israelit  noch 
dankbar  sein  und  sich  jenem  Volke  verpflichtet  fühlen. 
Wenn  das  nicht  zum  mindesten  der  Feindesliebe  sehr  nahe 
kommt,  so  möchte  ich  wahrhaftig  kein  Deutsch  verstehen.« 
Also  auch  auf  diesem  Gebiete  können  wir  es  nicht  begreifen, 
warum  die  Schriftgelehrten,  sie  mögen  Sadduzäer  oder 
Pharisäer  gewesen  sein,  Jesum  verfolgt  haben  sollten. 

Es  bleibt  nur  die  Frage,  ob  nicht  sein  Auftreten  als 
Messias  ihn  verhaßt  gemacht  hätte.  Um  auch  hierüber  ein 
klares  Bild  zu  geben  und  ein  richtiges,  freies  Urteil  jedem 
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messianische  Bewegung  im  ersten  christlichen  Jahrhundert 
etwas  ausführlicher  zu  sprechen.  Sowohl  bei  den  Juden  als 
auch  bei  den  Griechen  ist  der  Heilsbegriff  von  Gott,  re- 
spektive von  den  Göttern,  auf  Menschen  übertragen  worden. 
Wie  bei  den  Juden  Gott  der  Erlöser,  der  Helfer  und  der 
Arzt  war,  so  nannten  auch  die  Griechen  den  Zeus,  den 
Apollon,  den  Asklepios  ihren  Erlöser,  ihren  S  o  t  e  r.  Im 
Laufe  der  Zeit  kam  es  bei  den  Heiden  zur  Vergöttlichung 
der  Toten,  und  man  nannte  die  ob  ihrer  Großtaten  ver- 
herrlichten Verstorbenen,  die  großen  Könige  und  Feld- 
herren, Epiphänes  (der  Leuchtende),  Soter  (der  Erlöser), 
Ktistes  (der  Wiederhersteller).  So  vor  allem  Alexander 
den  Großen,  dann  die  Ptolemäer  und  die  Seleukiden. 
Später  wurde  die  Vergöttlichung  auch  schon  den  lebenden 
Fürsten  und  Großen  zuerkannt.  —  Die  Römer  übernahmen 
von  den  Griechen,  wie  die  ganze  Kultur,  so  auch  die  Ver- 
göttlichung der  Menschen.  Cicero  erzählt  von  Pompeius  : 
die  Städte  verehrten  ihn,  als  wäre  er  vom  Himmel  her- 
nieder geschwebt.  Noch  mehr  vergöttert  wurde  Julius  Cäsar: 
ihn  nannten  die  Städte  Soter,  Euergetes  (Wohltäter),  Theos 
(Gott).  Aufs  allerhöchste  stieg  die  Anbetung  des  Augustus. 
Vorzüglichst  seiner  aeternitas  und  dementia  (seiner  Ewigkeit 
und  Sanftmut).  Wird  doch  sogar  von  Augustus  behauptet, 
daß  er  »allen  Fehden  ein  Ende  machen 
und  alles  herrlich  ausgestalten  werde.« 
Diese  Vergötterung  des  ersten  römischen  Kaisers,  des 
Zeitgenossen  Jesu,  hat  einen  geistvollen  Gelehrten  zu  der 
Behauptung  bewogen:  »Der  S  o  t  e  r  Jesus  solle  dem  Soter 
Augustus  entgegengesetzt  und  auch  die  Legende  der  gött- 
lichen Geburt  von  Augustus  auf  Jesus  übertragen  sein.« 
Ob  das  so  richtig  ist,  lassen  wir  dahingestellt.  Das  eine 
aber  steht  fest,  daß  der  heidnischen  Welt  der  Begriff  des 
Erlösers,  des  Heilands  und  Retters,  des  Gottmenschen 
nicht  fremd    gewesen  ist.    —    Auch  das  Judentum    konnte 
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auf  die  Dauer  der  Übertragung  des  Erlöseramtes  von  Gott 
auf  Menschen  nicht  entraten,  obwohl  es  niemals  wie  das 
Christentum  Stab  und  Szepter  Gottes  Händen  entwunden 
und  dem  Messias  allein  überantwortet,  sondern  auch  in 
der  messianischen  Zeit  seine  und  der  Menschheit  Erlösung 
von  Gott  erwartet  hat.  Nur  daß  dem  Israeliten,  wie  ihm, 
wenigstens  seit  der  Prophetenzeit,  Gott  nicht  nur  ein  Retter 
in  Krieg  und  Not,  sondern  auch  ein  Sieger  und  Verwirkli- 
cher seines  Idealismus,  der  Gerechtigkeit,  Wahrheit 
und  Lauterkeit  war,  auch  der  menschlich-göttliche  Soter 
diese  beiden  Eigenschaften  in  sich  vereinigt  hatte :  e  r 
sollte  sittlich,  religiös  und  politisch  die 
Krone  der  Erde  werden.  Dies  aus  den  Propheten 
beweisen  wollen,  hieße  Eulen  nach  Athen  tragen.  Welches 
Kapitel  der  Propheten  man  immer  aufschlägt,  überall  is 
diese  doppelte  Zukunftshoffnung,  sind  diese 
beiden  Seiten  harmonisch  verbunden,  überall  bedeutet 
die  Ankunft  des  Messias,  des  Gottge- 
salbten —  ins  Griechische  übersetzt 
des  Christos  —  nicht  nur  Israels  Hegemo- 
nie, sondern  auch  die  zu  erreichende 
höchste  sittliche  Stufe.  Es  ist  dabei  natürlich, 
daß  je  nach  den  Zeitverhältnissen  bald  die  eine,  bald  die 
andere  Seite  des  Soter  mehr  hervorgehoben  wurde.  Der 
fromme  Sirach  oder  die  unbekannten  Psalmensänger,  die 
in  der  glücklichen  Ptolemäerzeit  lebten,  schwelgen  in  der 
Erwartung  des  sittlichen  Messias ;  jene  Schriftsteller, 
die  in  der  Zeit  des  Kyros  lebten,  und  von  der  Rückkehr 
nach  Palästina  aus  dem  babylonischen  Exile  träumten, 
schilderten  mit  Vorliebe  den  kriegerischen  Erlöser 
und  die  nationale  Wiedergeburt,  nicht  anders  als  der 
an  der  Makkabäererhebung  teilnehmende  Verfasser  des 
Buches  Daniel  und  die  Hasmonäerpsalmen.  Doch  nicht 
nur  die  politischen  Verhältnisse  lassen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Seite  der  messianischen  Hoffnung  schärfer  her- 
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vortreten,  auch  die  Länder,  in  welchen  die  Juden  wohnten, 
die  Bevölkerung,  in  deren  Mitte  sie  lebten,  geben  dem 
Messiasgedanken  ihr  bestimmtes  Gepräge.  Es  ist  einleuch- 
tend, daß  die  Juden  Palästinas  vor  allem 
den  nationalen  Retter  erflehten,  beson- 
ders seitdem  mit  der  Einnahme  Jerusalems  durch  Pompeius 
im  jähre  63  vor  Christi  Rom  begann,  Judäa  als  seine 
Provinz  zu  behandeln.  Nicht  etwa,  als  ob  ihnen  die  sittli- 
che Messiasvorstellung  verloren  gegangen  wäre,  sondern 
nur  weil  schließlich  jedem  Menschen  das  Hemd  näher 
geht  als  der  Rock:  wer  sein  tägliches  Brot  sich  bitter  er- 
kämpfen muß,  dem  ist  schwer  von  den  idealen  Gütern 
der  Menschheit  vorzuschwärmen.  Sittlicher  Idealismus  geht 
nur  dort  allem  andern  voran,  wo  politisch  und  wirtschaftlich 
halbwegs  geordnete  Zustände  herrschen.  An  diesen  fehlte 
es  in  Judäa.  Und  je  schlimmer  die  Zeiten  in  Palästina 
wurden,  je  größer  der  Haß  gegen  Rom,  je  wahnsinniger 
die  Sehnsucht,  das  Joch  der  Fremdherrschaft  abzuschütteln, 
umso  glanzvoller,  herrlicher  erschien  den  Juden  des  heiligen 
Landes  jener  Vertreter  Gottes  auf  Erden,  der  sie  »bald, 
in  unseren  Tagen«  von  der  Übermacht  Roms  be- 
freien sollte. 

Anders  die  Juden  in  der  Diaspora.  Gewiß,  innige 
Bande  umschlangen  die  Juden  aller  Länder,  sie  fühlten 
heiß  und  treu  für  ihre  Heimat,  beteten  um  ihre  Rettung 
und  Erlösung.  Kann  doch  selbst  der  edle  Moralist  Philo, 
der  Zeitgenosse  des  Kaisers  Caligula,  die  Ankunft  des 
Messias  ohne  die  Erfüllung  der  nationalen  Hoffnungen 
Israels  sich  kaum  vorstellen.  Auch  er  denkt  sich  ihn  als 
einen  Mann,  »der  zu  Felde  zieht  und  Krieg  führt  und 
große  und  volkreiche  Nationen  bezwingen  wird.«  Aber 
jene  alles  überragende  Übermacht,  welche  dem  nationalen 
Gedanken  in  Palästina  innewohnte,  die  hatte  er  in  der 
Diaspora  doch  nicht,  nicht  bei  den  Juden,  noch  we- 
niger   bei    den  Proselyten    und    schon   gar    nicht    bei  der 
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großen  Anzahl  Phobumenoi,  bei  den  judaisieren- 
den,  zur  Gottesfurcht  haltenden  Griechen 
und  Römern.  Für  diese  war  der  nationale  Soter  ein 
Schemen,  ein  schattenhaftes  Wesen ;  die  ersehnten  nur  jenen 
Gottgesandten,  der  die  Welt  zur  höchsten  Sittlichkeit  und 
Gerechtigkeit,  wie  sie  das  Judentum  kennen  ge- 
lehrt hat,  aus  dem  Sumpfe,  in  den  sie  durch  das 
Heidentum  geraten  waren,  emporheben  werde.  Aber  auch 
eine  weitere  Aufgabe  sollte  in  der  Diaspora  dem  Erlöser, 
dem  Retter  aller  Seelen  zufallen.  Ich  kann  es  als  bekannt 
voraussetzen,  daß  in  den  messianischen  Vorstellungen  der 
Juden  der  Prophet  Elia  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  die 
jedoch  bis  heute  wissenschaftlich  noch  nicht  vollständig 
klar  gelegt  ist.  Während  ihn  einige  Legenden  als  den 
Messias  selbst  preisen,  wird  er  von  anderen  als  der 
Vorläufer  des  Erlösers  dargestellt.  Alles,  was  am  Ende 
der  Zeiten  der  letzte  Retter  tun  wird,  wurde  auch  ihm  zu- 
geschrieben: ein  Helfer  der  Armen,  ein  Beschützer  der 
Bedrängten  werde  er  sein,  Arzt  und  Richter.  Aber  er  wird 
auch  alles  das,  was  unter  den  Gelehrten  strittig  geblieben 
ist,  worüber  sie  sich  nicht  einigen  konnten,  einst  endgiltig 
entscheiden.  Davon  war  schon  zur  Zeit  der  Tempelzer- 
störung Jochana  n  ben  Zakkai  überzeugt,  und  es 
war  offenbar  keine  neue  Überzeugung,  die  er  lehrte  (Eduj- 
joth  VIII,  7).  Wie  alt  dieser  Gedanke  ist,  seit  welcher  Zeit 
unter  den  Juden  verbreitet,  ist  noch  nicht  ermittelt,  jeden- 
falls war  Elias  schon  im  ersten  Jahrhundert  als  jener  Mann 
verehrt,  der  alles  religiös  Unentschiedene  bestimmt  ordnen 
werde.  Nach  einem  solchen  Manne  sehnte  sich  aber  auch 
die  Diaspora.  Hier  war  es,  wo  die  große  Frage  alle  Ge- 
müter je  später  je  mehr  beherrschte,  ob  man,  um  dem 
einzigen  Gotte  treu  zu  dienen,  auch  wirklich  alle  Gesetze 
so  streng  beobachten  müsse,  wie  es  die  palästinensischen 
Lehrer  verlangten,  oder  ob  es  genüge,  die  ethischen  Pflichten 
hoch    zu  halten    und  an  Gott    den  Einzigen    zu    glauben. 
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Die  Antwort  auf  diese  bedeutsame  Frage  könnte  nur  einer 
oeben :  der  S  o  t  e  r,  der  Erlöser,  der  Heiland,  der  von 
allen  Erhoffte,  der  Messias  oder  dessen  Vorbote, 
dessen  baldiges  Erscheinen  alles  erwartete.  Woran  soll 
aber  der  wirkliche  Erlöser  oder  Messias  erkannt  werden  ? 
Die  Antwort  war  gegeben  sowohl  von  der  Tradition  als 
auch  von  den  religiösen  Anschauungen  der  eigenen  Zeit: 
Der  Messias  wird  erkanntvor  allem  an 
den  Zeichen  und  Wundern,  die  er  voll- 
zieht. Darum  wird  auch  Elias  als  derjenige  erwartet, 
der  die  Toten  belebt.  Daß  ferner  der  Retter  nur  in  jenem 
Lande  erscheinen  könne,  in  dem  Gott  wohnt,  in  dem  die 
Propbeten  Gottes  Worte  verkündet  hatten,  das  stand  außer 
jeder  Diskussion.  Für  ebenso  selbstverständlich  wurde  es 
angesehen,  daß  er  unbedingt  die  nationale  Wiedergeburt 
herbeiführen  werde,  nur  stand  diese  messianische  Tat,  wie 
gesagt,  bei  den  Palästinensern  im  Vordergrunde,  während 
sie  von  der  Diaspora  an  zweite  Stelle  gerückt  wurde.  Seit 
dem  Tode  Herodes  des  Großen,  der  im  Jahre  4 
nach  Christi  starb,  waren  die  messianischen  Erwartungen 
aufs  Höchste  gespannt,  und  je  schlimmer  die  römischen 
Procuratoren  in  Palästina  wirtschafteten,  umso  unstillbarer 
war  die  Sehnsucht  nach  dem  Soter.  Man  hatte  allenthalben 
so  viel  über  die  Ankunft  des  Messias  geschrieben  und 
gesprochen,  daß  keiner  an  seine  demnächst  erfolgende 
Ankunft  auch  nur  einen  Augenblick  zweifelte.  Alle,  die  im 
ersten  Jahrhundert,  auch  noch  im  zweiten  bis  zum  hadria- 
ni sehen  Aufstande  vom  Messias  sprechen,  geben  der  Hoff- 
nung Ausdruck,  ihn  bald,  in  ihren  Tagen  er- 
scheinen zu  sehen;  in  Palästina  waren  die  natio- 
nalen Leiden,  in  der  Diaspora  war  der  allgemeine  sittliche 
Verfall  so  groß,  daß  der  Heiland  täglich,  stündlich  ein- 
treffen mußte.  Alles  »wartete  auf  die  Tröstung  Israels« 
(Lk.  2/25),  auf  die  nationale  und  sittliche  Auferstehung. 
So  wird  es    uns  begreiflich,    daß  um  diese  Zeit    bald  da, 
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bald  dort,  Messiasse  erstehen,   die  dem  Volke  die  erhoffte 
Erlösung  bringen  wollten.    Doch  sie  dringen  nicht  durch, 
sie  verschwinden  wie  Sternschnuppen,    sind    wie  Meteore, 
die  in    die  Nähe  der  Erde   gekommen,    in  tausend  Stücke 
auseinanderfallen.     Nur    einer   ist  wirklich    der  leuchtende 
Stern  geworden,    der  den  Kindern  des  Abendlandes 
den  Pfad  zu  weisen  berufen  war,   der  sie  aus  der  Irrlehre 
des  Heidentums  herausführen  sollte:  J  e  s  u  s.  Das  war 
er  aber  nicht  Zeit  seines  Lebens,    das  ist  er 
erst  nach  seinem  Tode   in   der  Diaspora 
geworden,    dazu    hat    ihn    erst    der  Jude 
Saulus  aus  Tarsus  gemacht,  dieser  von 
den  Diasporagedanken   erfüllte    helle- 
nischejude,  der  unter  dem  Namen  Paulus 
das    Christentum    erst    geschaffen    hat. 
Wie    war    es    aber    zu   Jesu    Lebzeiten?     Wofür  hielt  er 
sich  selbst?  Wofür  hielten  ihn  seine  Jünger  und  Freunde 
und  wofür  hielt  ihn  die  Menge  ?  Wir  wollen  mit  Hinweg- 
lassung  seiner  Gespräche  mit  den  Dämonen  und  Geistern, 
von  denen  die  Synoptiker  voll  sind,  die  Evangelien   spre- 
chen lassen.     Bekanntlich   wird  vornehmlich    im  Matthäus 
der  Täuferjohannes  als  Vorläufer  und  Künder  Jesu 
geschildert.     Da  wird  erzählt:    »Da  aber  Johannes  im  Ge- 
fängnisse von    den  Taten  des  Christus  hörte,    ließ  er  ihm 
durch  seine  Jünger  sagen:    »Bist   du  es,    der  da   kommen 
soll,  oder  sollen  wir  auf  einen  andern   warten  ?  Und  Jesus 
antwortete  ihnen:  Gehet  hin  und  berichtet  dem  Johannes, 
was  ihr  hört  und  sehet.     Blinde    sehen    wieder 
und    Lahme   gehen.    Aussätzige    werden 
rein,  und  Taube   hören,  und  Tote   werden 
erweckt,  und  Armen    wird  die  frohe  Bot- 
schaft   gebracht.  Und  selig  ist,  wer  sich  nicht  an 
mich  stößt«  (Mt.  11/2  ff.  =  Lk.  7/18  ff.).  —  »Und  Jesus  und 
seine  Jünger  zogen  hinaus  in  die  Ortschaften  bei  Caesarea 
Philipp! ;    und    unterwegs    befragte  er   seine  Jünger    also 
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Was  sagen  die  Leute  von  mir,  wer  ich  sei?  Sie  aber  sagten 
zu  ihm:  Johannes  der  Täufer,  und  andere:  Elias,  andere 
aber:  einer  der  Propheten.  Und  er  befragte  sie:  Ihr  aber, 
was  sagt  ihr,  wer  ich  sei?  Antwortete  ihm  Petrus  und 
sao-te  zu  ihm  :Du  bist  der  Christus.  Und  er 
bedrohte  sie,  daß  sie  niemand  von  ihm  sa- 
gen sollten«  (Mk.  8/27  ff.  =  Mt.  16/13  ff.  =  Lk.  9/18  ff.). 
—  Als  Jesus  vor  den  Gerichtshof  geführt  wurde,  rief  ihm 
der  Hohenpriester  zu  :  »Bist  du  der  Sohn  des  Hochgelobten  ? 
|esus  aber  sagte:  Ich  bin  es,  und  ihr  werdet 
den  Sohn  des  Menschen  sitzen  sehen 
zur  Rechten  der  Macht  und  kommen 
mit  den  Wolken  des  Himmel  s«  (Mk.  14/61  f.  = 
Mt.  26/63  f.  =  Lk.  22/66  f.).  —  Im  Gespräche  mit  der 
Samariterin  sagte  diese  zu  ihm :  »Ich  weiß,  daß  der  Messias 
kommt,  wenn  der  kommt,  wird  er  uns  alles  verkünden. 
Sagte  Jesus  zu  ihr:  Ich  bin  es,  der  mit  dir 
sprich  t«  (Joh.  4/25  f.).  Vorausgesetzt,  daß  alle  diese 
Worte  Jesus  tatsächlich  gesprochen  hat,  beweisen  sie  nur, 
daß  er  sich  für  den  Messias  hielt.  Nur  lassen  sie  uns  im 
Unklaren,  ob  seine  Tendenz  eine  politische  oder  eine  re- 
ligiöse oder  eine  Verbindung  von  beiden  war;  aus  seinen 
eigenen  Worten  können  wir  weder  auf  das  eine,  noch  auf 
das  andere  mit  Sicherheit  schließen.  Zweifelt  doch  ein 
angesehener  protestantischer  Gelehrte  daran,  daß  sich  Jesus 
überhaupt  für  den  Messias  gehalten  habe.  Ebenso  unbe- 
weisbar ist  aber  die  Anschauung,  daß  er  sich  »von  der 
herkömmlichen  nationalen  Messiasauffassung,  die  seinem 
innersten  Wesen  widersprach«  losgesagt  habe.  Auch  seine 
Jünger  geben  uns  nur  zweifelhaften  Bescheid,  soweit  sie  in 
den  drei  Evangelien  zu  Worte  kommen.  Umso  klarer  spre- 
chen alle  anderen :  Volk  und  Pharisäer  und  Hohenpriester, 
noch  klarer  die  Verurteilung  Jesu  und  sein  Tod.  In  Jeru- 
salem empfängt  ihn  das  Volk  mit  den  Worten:  »Hosianna, 
gesegnet  sei,    der  da    kommt  im  Namen  des  Herrn.    G  e- 
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segnet  sei  das  Reich  unseres  Vaters 
David,  das  dakommt«  (Mk.  U/9  f.  =  Mt.  21/9  f. 
=  Lk.  19/38).  Pharisäer  und  Schriftgelehrte  verlangen 
Zeichen  und  Wunder  von  ihm;  wäre  er  nur  der  große 
Sittenlehrer  gewesen,  wozu  der  Zeichen?  Ein  treuer  Sohn 
des  Gesetzes  war  er  doch  auch.  Welchen  Zweck  hatten 
denn  die  Wunder,  was  sollte  man  denn  glauben?  Man 
sollte  glauben,  daß  er  der  Christus  sei.  »Aber  viele  aus 
der  Menge  wendeten  ihm  Glauben  zu  und  sagten :  Der 
Christus  wenn  er  kommt,  kann  ermehr 
Zeichen  tun  als  dieser  tut?«  (Joh.  7/31). 
Und  weil  der  Messiasglauben  des  Volkes  nur  ein  politi- 
scher war,  war  er  auch  gefährlich.  »Was  machen  wir,« 
fragen  im  Synhedrion  Hohenpriester  und  Pharisäer,  »da 
dieser  Mensch  so  viel  Zeichen  tut?  Wenn  wir  ihn  so 
gehen  lassen,  so  werden  noch  alle  an  ihn  glauben,  und 
werden  die  Römer  kommen  und  uns  Land  und  Leute 
nehmen«  (Joh.  11/47  f.).  Wenn  er  nur  der  sittliche  Heiland 
war,  warum  sollten  die  Römer  dem  Volke  Strafen  auferlegen 
für  den  Glauben  an  ihn  ?  Die  ganze  Verhandlung  im 
Synhedrion,  wie  auch  vor  Pilatus,  drehte  sich  um  die  einzige 
Frage,  ob  er  der  politische  Christus  sei  oder  nicht.  Nach 
Lk.  23/2  f.  lautete  die  Anklage  vor  Pilatus :  »Diesen  haben 
wir  erfunden,  als  einen,  der  das  Volk  aufwiegelt  und  dem 
Kaiser  Steuer  zu  geben  wehrt  und  sich  selbst  für  den 
Christus  und  König  ausgibt.«  Verurteilt  wird  er  nur,  weil 
er  sich  den  Christus  nennt.  Als  die  Soldaten  ihn  zum 
Richtstuhl  führten,  verspotteten  sie  ihn  mit  den  Worten: 
»Sei  gegrüßt  König  der  Juden«  (Mk.  15/19  =  Mt.  27/29), 
und  als  er  gekreuzigt  wurde,  festigten  sie  über  seinen 
Kopf  eine  Inschrift  seiner  Schuld:  »Der  König  der  Juden« 
(Mk.  15/25  ==  Mt.  27/37  =  Lk.  23/38).  Wäre  aber  dieses 
messianische  Auftreten  Jesu  nur  ein  zur  Buße  ermahnendes 
gewesen,  er  wäre  nie  zum  Tode  und  nie  zu  solchem 
Tode  verurteilt  worden.  Wohl,  Jesus  wollte  nicht  mit  dem 
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Schwerte  in  der  Hand,  sondern  durch  sittliche  Läuterung 
die  nationale  Wiedergeburt  erreichen.  Das  war  doch  aber 
kein  novum.  Im  Gegenteil.  Die  revolutionäre  Erzwingung 
der  Freiheit  war  das  Neue  der  messianischen  Bewegung. 
Daß  die  Ankunft  des  Messias  zugleich  die  Herrschaft  der 
Gerechtigkeit,  der  Liebe  bedeute,  das  war  in  Palästina 
jedem  Kinde  geläufig,  das  war  seit  der  Prophetenzeit  jedem 
Bauern  selbstverständlich,  das  brauchte  man  Römern  und 
Griechen  zu  sagen,  aber  nicht  Palästinensern.  Manche  sind 
der  Meinung,  daß  die  sittliche,  allgemein  menschliche  Seite 
der  messianischen  Zukunftsidee  in  diesen  Zeiten  in  Pa- 
lästina verschüttet  war.  Das  ist  nicht  wahr.  Sie  war  so 
lebendig  in  allen  Gemütern  wie  früher,  so  lebendig,  daß 
man  es  für  überflüssig  hielt,  davon  zu  sprechen.  Also,  daß 
Jesus  in  erster  Reihe  Buße,  Liebe  verlangte,  konnte  das 
Volk  nicht  irre  machen  an  der  Überzeugung,  daß  er  der 
politische  Messias  sei.  Noch  die  Apostelgeschichte  er- 
zählt, die  Versammelten  hätten  Jesum  gefragt:  »Herr, 
richtest  du  in  dieser  Zeit  das  Reich  wieder  auf  in  Israel?« 
(Apg.  1/6).  Und  ebenso  vergleicht  Gamliel  in  dem  Prozesse 
gegen  die  Jünger  Jesu  das  Auftreten  Jesu  mit  dem  früherer 
Messiasse  (Apg.  Kap.  5).  Daß  in  einer  Zeit,  die  kein  an- 
deres Verlangen  kennt  als  die  Befreiung  vom  römischen 
Joche,  die  Menge  keinem  andern  als  einem  politischen  Mes- 
sias ihr  Hosianna  jubelnd  zuruft,  ist  so  selbstredend,  daß 
darüber  kein  Wort  zu  verlieren  ist.  Waren  aber  Pharisäer, 
Sadduzäer  Feinde  des  politischen  Messias  ?  Das  hat  noch 
keiner  behauptet.  Gerade  in  diesen  Kreisen,  besonders  unter 
den  Pharisäern,  war  bekanntlich  der  Haß  gegen  Rom  so 
groß,  daß  man  mit  Recht  sagen  konnte,  mit  der  zuneh- 
menden Herrschaft  der  pharisäischen  Schriftgelehrten  sei 
auch  der  Haß  gegen  die  Fremdherrschaft  gewachsen.  Es 
ist  ja  möglich,  daß  es  unter  den  friedlich  gesinnten  Pha- 
risäern einige  gab,  die  im  Interesse  des  Landes  jede  neu 
auftauchende    messianische  Bewegung    im  Keime    zu    un- 
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terdrücken  trachteten,  ihnen  aber  das  Verfahren  gegen 
Jesum  in  die  Schuhe  schieben,  wäre  unbillig,  zumal  da  sie 
so  vereinzelt  dastanden,  daß  von  einer  Einflußnahme  ihrer- 
seits auf  das  Volk  gar  nicht  die  Rede  sein  konnte. 

In  Wirklichkeit  hatte  nur  eine  Partei  Angst  vor  jedem, 
d^r  ernstlich  als  Messias  auftrat  und  von  der  Menge  als 
solcher  verehrt  wurde :  die  Herodianer,  das  heißt  die  Hof- 
partei, die  Partei  der  Familie  Herodes.  —  Zwischen  Israel 
und  dem  stammverwandten  Edom,  dem  südöstlichen 
Grenzlande  Palästinas,  herrschte  uralter  Bruderzwist.  Zwar 
war  die  Feindschaft  gegen  A  m  a  1  e  k  älter  und  bis  zur 
davidischen  Zeit  tiefer;  als  aber  dieses  Völklein  unschädlich 
wurde,  trat  der  Streit  zwischen  Edom  und  Judäa  immer 
mehr  in  den  Vordergrund,  bis  er  zu  jenem  großen  Hasse 
sich  verdichtete,  der  die  beiden  Nationen  zu  gegenseitigen 
Erbfeinden  machte  und  von  dem  uns  noch  manche  Spuren 
bei  den  Propheten  und  späteren  Psalmdichtern  erhalten 
geblieben  sind.  Der  Haß  ging  so  weit,  daß  man  in  tal- 
mudischer Zeit  für  Rom  keinen  ärgeren  Schimpfnamen 
zu  ersinnen  wußte  als  —  Edom.  Dieses  Edom  hat  der 
Hasmonäerkönig  Johann  Hyrkanim  Jahre  134  vor 
Christi  erobert,  annektiert  und  die  Bevölkerung  gezwungen, 
das  Judentum  anzunehmen.  Der  zwangweise  Übertritt  der 
Idumäer  bekam  Judäa  gar  schlecht.  Antipater,  Sprößling 
einer  angesehenen  idumäischen  Familie,  verstand  es,  nach 
dem  Tode  der  judäischen  Königin  Alexandra  zwischen 
ihren  beiden  Söhnen  A  r  i  s  t  o  b  u  1  und  H  y  r  k  a  n 
Zwietracht  zu  säen,  deren  Saat  für  ihn  reifen  sollte.  Ihm 
reifte  sie  allerdings  nicht,  er  wurde  ermordet.  Aber  sein 
Sohn  Herodes,  der  schon  zu  Lebzeiten  des  Vaters 
ein  vielversprechender  Feldherr  und  Diplomat  war,  verstand 
es,  buchstäblich  über  die  Köpfe  der  Hasmonäerfamilie  hin- 
weg, den  Königsthron  von  Judäa  zu  erringen.  Daß  ein  so 
rassenstolzes  Volk  wie  das  judäische  mit  dieser  Entwick- 
lung   der  Dinge    gar    nicht    zufrieden  war,    braucht    nicht 
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belegt  und  erhärtet  zu  werden.  Was  Herodes  auch  tun 
mochte,  um  die  Liebe  des  Volkes  zu  gewinnen,  es  gelang 
ihm  nicht.  Er  ließ  den  Tempel  in  glanzvoller  Pracht  wieder 
erbauen,  er  gründete  Städte,  hob  Handel  und  Wandel  im 
Lande,  Judäa  war  im  orientalisch-römischen  Völkerkonzert 
wieder  etwas  geworden,  alles  vergeblich.  Auch  nachdem 
er  die  Makkabäertochter  M  a  r  i  a  m  n  e  heimgeführt  hatte, 
blieb  er  doch  in  den  Augen  der  Menge  der  blutrünstige 
Usurpator,  dem  der  Makel  idumäischer  Abstammung  bren- 
nend an  die  Stirne  gezeichnet  war.  So  war  es  denn  einzig 
und  allein  im  Interesse  des  Herodes  gelegen,  jede  messia- 
nische  Strömung,  mit  der  die  Hoffnung  auf 
einen  König  davidischen  Ursprungs 
unlöslich  verbunden  war,  versanden  zu  lassen, 
oder  gewaltsam  an  der  Quelle  zu  verstopfen.  Gewiß,  es 
ist  nur  die  Legende,  die  uns  erzählt,  Herodes  wäre  auf  die 
Nachricht,  Magier  fragen  nach  dem  neugeborenen  König 
der  Juden,  sehr  bestürzt  gewesen  und  hätte  eifrig  nach 
der  Oeburtsstätte  des  Christus,  des  Messias,  geforscht  (Mt. 
Kap.  2),  der  Kern  der  Erzählung  aber,  daß  Herodes  die 
messianischen  Schwärmer  wohl  im  Auge  behielt,  ist  durch- 
aus glaubwürdig.  Noch  mehr  Ursache  aber  hatten  seine 
Nachkommen,  ängstlich  auf  jede  derartige  Volksstimmung 
zu  achten,  denn,  konnte  ihr  Vater  der  Menge  wenigstens 
den  großen  König  entgegenhalten,  so  hatten  seine  Söhne, 
als  die  von  des  Kaisers  Gnade  geduldeten  Tetrarchen,  das 
war  der  Titel  eines  jeden  der  drei  Brüder,  die  je  ein  Drittel 
Palästinas  von  Augustus  zur  Verwaltung  erhielten,  dem 
Volke  nichts  zu  bieten.  Ihnen  also  und  ihren  Anhängern, 
die  wir  zusammen  mit  dem  Namen  »Herodianer«  bezeichnen, 
konnte  das  Auftreten  eines  neuen  Messias  keineswegs 
gleichmütig  sein.  Und  wenn  auch  an  einer  Stelle  berichtet 
wird  (Lk.  :23/6  ff),  Herodes  Antipas  hätte  seinen  Spott  mit 
Jesus  getrieben,  so  scheinen  mir  doch  jene  Stellen  glaub- 
würdiger,   die  da  erzählen,    er  wäre    auf    die  Kunde   vom 
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Auftreten  Jesu  gar  sehr  erschrocken  (Mk.  6/14  ff.  —  Mt. 
14/1  ff.  =  Lk.  9/7  ff.).  Jetzt  verstehen  wir  erst  die  Berichte 
der  Evangelien:  »Und  sie  senden  zu  ihm  einige  von  den 
Pharisäern  und  den  H  e  r  o  d  i  a  n  e  r  n,  ihn  mit 
einem  Worte  zu  fangen.  Und  sie  kamen  und  sagten  zu 
ihm:  Meister,  ist  es  erlaubt  dem  Kaiser  Steuer  zu  geben 
oder  nicht?«  (Mk.  12/13  ff.  =  Mt.  22/15  ff.  =  Lk.  20/20  ff.). 
Als  Jesus  am  Sabbate  heilt,  da  heißt  es:  »Und  die  Pha- 
risäer gingen  alsbald  hinaus  und  faßten  mit  den  Hero- 
dia n  e  r  n  einen  Beschluß  wider  ihn,  ihn  umzubringen« 
(Mk.  3/6  =  Mt.  12/14  =  Lk.  6/11).  Das  spricht  doch  klar 
genug  dafür,  daß  die  Herodianer  den  Plan 
schon  hatten,  Jesum  umzubringen  und 
daß  die  Pharisäer  nach  der  Übertretung 
des  Sabbatgesetzes  sich  ihnen  nur 
anschlössen.  —  Wer  daher  aus  den  Zeitverhältnissen 
heraus  über  die  Hinrichtung  Jesu  urteilen  wird,  muß  zu- 
gestehen, daß  nach  allergrößter  Wahrscheinlichkeit  d  i  e 
Herodianer  es  waren,  die  von  vornherein  den  Tod 
Jesu,  den  sie,  nicht  anders  als  die  Menge  und  die 
Schriftgelehrten,  für  einen  politischen  Messias  hielten,  herbei- 
führen wollten.  Daß  sie  hiebei  alle  jene  Elemente  zu  Hilfe 
nahmen,  derer  sie  habhaft  werden  konnten,  zumal  der  ge- 
färbten Pharisäer,  vor  allem  aber  die  den  Hof- 
kreisen stets  gefälligen  dekadenten 
Hohenpriester,  die  ja  zum  Teil  der  herodianischen 
Hofpartei  angehörten,  ist  zweifellos.  Daß  die  Evangelisten 
alle  Schuld  scheinbar  den  Pharisäern  in  die  Schuhe  schoben, 
hatte  seine  guten  Gründe.  Als  das  älteste  Evangelium,  das 
des  Markus,  den  die  beiden  anderen  verschlimmbessernd 
abschrieben,  endgiltig  redigiert  wurde,  gab  es  eigentlich 
nur  eine  maßgebende  Partei  im  Lande :  die  P  h  a  r  i- 
s  ä  e  r,  alle  anderen  waren  mehr  oder  weniger  verschollen, 
unbekannt.  So  wurde  denn  alles,  was  mit  der  Jesusgeschichte 
zusammenhing,  vor  allem  mit  den  Pharisäern  in  Verbindung 
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gebracht.  Ja,  es  will  mir  scheinen,  als  ob  der  Verfasser  des 
Markus-Evangeliums  auch  die  Hohenpriester  zu 
d  e  n  P  h  a  r  i  s  ä  e  r  n  gezählt  h  ä  t  t  e.  Es  ist  näm- 
lich sehr  auffallend,  daß  ununterbrochen  die  Phaiisäer  als 
die  Feinde  hingestellt  werden,  dabei  aber  ganz  ruhig  den 
Hohenpriestern  die  Entscheidung  im  Urteile  über  Jesus 
belassen  wird.  Ich  halte  das  nicht  für  eine  Objektivität  des 
Evangelisten,  die  ist  ihm  unbekannt,  sondern  für  eine  Folge 
seiner  Unkenntnis  der  Parteiverhältnisse  zu  Jesu  Zeiten,  so 
daß  er  es  sich  gar  nicht  anders  vorstellen  konnte,  als  daß 
die  Hohenpriester  zu  den  Pharisäern  gehörten.  —  Wenn 
aber  die  Hohenpriester  im  Synhedrion  die  Verurteilung 
Jesu  herbeiführten,  wie  können  wir  dann  sagen,  daß  nicht 
die  Vertreter  des  damaligen  Judentums  an  Christi 
Tod  schuldtrugen?  Hatten  doch  die  Hohenpriester  auch 
in  Beth-din  Macht  und  Ansehen !  Mit  vollem  Rechte.  Es  darf 
nicht  vergessen  werden,  welcher  Qualität  dazumal  die  am- 
tierenden und  abgesetzten  Hohenpriester  waren.  Nur  Ab- 
stammung nach  noch  die  alten,  stolzen  Geschlechter,  in  ihrer 
Wirksamkeit  Kreaturen  der  Römer,  des  Hofes,  der  Herodianer. 
Daß  gerade  die  höchsten  Tribunale  sehr  häufig  nach  oben 
servil  sind,  weiß  jeder.  Die  Hohenpriester  als  Leiter  des 
Synhedrions,  —  das  ja  nicht  verwechselt  werden  darf  mit 
dem  großen  Beth-din  —  die  ihre  Ernennung  und  ihr  Amt 
nur  dem  Hofe  dankten,  haben  in  liebedienerischer  Heuchelei 
das  getan,  was  man  oben  gewünscht  hatte,  oder  wovon  sie 
erwarteten,  daß  es  oben  gebilligt  werde.  Das  kann  jeder, 
der  die  Evangelien  prüft,  zwischen  den  Zeilen  lesen.  Denn 
trotz  Unkenntnis  und  Tendenz  gelang  die  Übermalung  des 
wirklichen  Geschehnisses  nicht  so  vollkommen,  daß  bei 
eingehender  Untersuchung  die  Grundfarben  nicht  zum 
Vorschein  kämen.  Und  als  feststehendes  Ergebnis  unserer 
Forschung  wollen  wir  es  aussprechen,  daß  das  Juden- 
tum und  seine  religiösen  Vertreter, 
P  h  a  r  i  s  ä  e  r  und  S  a  d  d  u  z  ä  e  r,    keinerlei    U  r- 
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sache  hatten,  den  frommen  und  gesetzes- 
treuen Jesus,  der  sich  als  Messias 
kundgab,  zu  bekämpfen  und  ihn  auch 
tatsächlich  nicht  bekämpft  hatten.  Je- 
sus war  ein  Opfer  der  politischen  Un- 
sicherheit der  Herodianer,  die  vereint  mit 
den  ihnen  unterordneten  Hohenpries- 
tern und  Adeligen  und  vielleicht  mit 
einigen  gefärbten  Pharisäern  seine 
Kreuzigung     bei     Pilatus    erzwangen. 


Nach  dem  Tode  Jesu  trat  aber  etwas  ein,  was  sich 
bis  dahin  noch  niemals  ereignet  hatte.  Während  vordem 
die  Hinrichtung  eines  messianischen  Schwärmers  der 
ganzen  Bewegung  ein  Ende  bereitet  hatte,  war  das  jetzt 
nicht  der  Fall.  Was  geschehen  war,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis.  Selbst  bei  Markus  ist  der  historische  Kern  von 
der  christologischen  Auffassung  derart  zerrieben  und  auf- 
gesogen worden,  daß  er  in  den  Darstellungen  gar  nicht 
mehr  zu  erkennen  ist.  Jedoch  an  irgend  ein  Faktum  müssen 
die  Jünger  und  Apostel  die  Vision  von  der  Auferstehung 
Jesu  angegliedert  haben.  Daß  alle  Stellen  in  den  Evangelien, 
in  denen  Jesus  selbst  von  seiner  zukünftigen  Auferstehung 
spricht,  erst  viel  spätem  Datums  sind  und  nicht  von  ihm 
herrühren,  ist  sicher.  Jesus  hatte  den  Gedanken  seiner 
Auferstehung  nicht,  sonst  wäre  er  nicht  so  schwermütig 
und  gedrückt  in  den  Tod  gegangen,  hätte  nicht  aufgeschrieen: 
»Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen« 
(Mk.  15/34  =  Mt.  27/46).  Seiner  Gemeinde  aber  muß 
durch  irgend  ein  Ereignis  dieser  Gedanke  gekommen  sein. 
So  wollen  wir  denn  die  Erzählung  als  Tatsache  hinnehmen, 
daß  der  Leichnam  Jesu  aus  dem  Grabe  verschwunden  war. 
Als  seine  Jünger    und  ein  Teil    der  Menge    das  Grab  leer 
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fanden,  bemächtigte  sich  ihrer  die  Überzeugung,  der  Meister 
sei  der  Erde,  wie  einst  der  Prophet  Elia,  entrückt,  um  bald, 
zum  Beweise,  daß  er  der  wahre  Messias  sei,  wieder  zu 
erscheinen.  »Und  als  er  dies  gesagt,  ward  er  unter  ihrem 
Zuschauen  in  die  Höhe  gehoben,  und  eine  Wolke  nahm 
ihn  auf  von  ihren  Augen  weg.  Und  wie  sie  ihre  Augen 
auf  den  Himmel  hefteten,  während  er  dahinging,  siehe,  da 
standen  bei  ihnen  zwei  Männer  in  weißen  Kleidern,  die- 
selben sprachen :  Ihr  galiläischen  Männer,  was  steht  ihr 
und  blickt  gegen  Himmel?  Dieser  Jesus,  der  von  euch  weg 
zum  Himmel  erhoben  ward,  der  wird  ebenso  kommen,  in 
derselben  Weise,  wie  ihr  ihn  gesehen  habt  in  den  Himmel 
dahingehen«  (Apg.  1/9  ff.).  Sie  begannen  also  wieder 
Propaganda  zu  machen  für  Jesus,  der  der  Messias,  der 
Christus  sei,  hielten  Reden  an  das  Volk,  daß  es  an  ihn 
glaube:  »Ihr  israelitischen  Männer,  höret  diese  Worte: 
Jesus  den  Nazoräer,  einen  Mann,  erwiesen  von  Gott  her 
bei  euch  mit  gewaltigen  Taten  und  Wundern  und  Zeichen 

habt    ihr    durch    die  Hand    der  Gesetzlosen  ans 

Kreuz  geschlagen  und  getötet ;  ihn  hat  Gott  auferweckt, 
indem  er  die  Wehen  des  Todes  brach  ...  so  erkenne  nun 
das  ganze  Haus  Israel  zweifellos,  daß  ihn  Gott  zum  Herrn 
und  Christus  gemacht  hat,  diesen  Jesus,  welchen  ihr  ge- 
kreuzigt habt«  (Apg.  2/22  ff.).  Jahre  hindurch  arbeitete 
diese  Propaganda  nur  im  Stillen,  unbeachtet.  Als  aber  die 
Bewegung  anzuschwellen  anhub,  immer  deutlichere,  festere 
Formen  annahm,  wurden  sie  bedroht  und  es  wurde  ihnen 
anbefohlen:  »durchaus  nichts  verlauten  zu  lassen,  noch  zu 
lehren  auf  den  Namen  Jesu«  (Apg.  4/18).  Die  Mahnung 
war  vergebens.  »Wir  können  ja  nicht  unterlassen,  ant- 
worteten sie,  »davon  zu  reden,  was  wir  gesehen  und  ge- 
hört haben«  (ibidem  4/20).  Das  beunruhigte  die  Hero- 
dianer  natürlich  gar  sehr,  sie  ließen  die  Jünger  ins  Ge- 
fängnis werfen  und  dann  vor  das  Synhedricn  führen.  Hier 
war    es,    wo    der  Pharisäer    G  a  m  1  i  e  1,    der    spätere  Vor- 
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sitzende  des  großen  Beth-din,  zu  ihren  Gunsten  sprach 
und  für  ihre  Freilassung  plaidierte.  Seine  Worte,  die  zugleich 
beweisen,  daß  er  von  dem  Jesusereignis  bis  dahin  nichts 
gehört  hatte,  verhallten  nicht  spurlos:  >Sie  folgten  ihm, 
aber  ließen  die  Apostel  rufen  und  mit  Ruten  züchtigen, 
befahlen  ihnen,  nicht  auf  den  Namen  Jesu  zu  reden  und 
entließen  sie«  (Apg.  5/40).  Als  auch  das  fruchtlos  blieb, 
sollte  ein  Exempel  statuiert  werden.  Stephanus,  der 
wohl  am  lautesten  die  Messianität  Jesu  verkündete,  daß  er 
ihn  sähe  zur  Rechten  Gottes  stehen  (ibid.  7/55),  wurde 
ergriffen  und  gesteinigt.  Diese  Verfolgung,  von  den 
Herodianern  angezettelt,  an  sich  vielleicht  sehr  gering- 
fügig, ward  für  das  Christentum  von  entscheidender  Be- 
deutung. Denn  nichts  kommt  einer  Minderheit  gelegener, 
als  einer  Verfolgung.  Es  ist  eine  der  großen  Wahrheiten 
der  geschichtlichen  Erfahrung,  daß  eine  Minorität  nur  in 
vollster  Freiheit  aufgesogen  wird,  und  daß  nichts  geeig- 
neter ist,  sie  zu  erhalten,  als  Druck  und  Not.  Den  An- 
hängern und  Aposteln  war  nun  der  Glaube  an  Jesus,  den 
Christus,  den  Messias,  durch  Leiden  an  das  Herz  ge- 
schmiedet, sie  freuten  sich  für  ihren  Messiasglauben  leiden 
zu  dürfen,  »weil  sie  gewürdigt  worden  seien,  um  des 
Namens  willen  beschimpft  zu  werden«  (ibid.  5/41).  Die  Stei- 
nigung des  Stephans  brachte  über  seine  Anhänger  und 
Freunde  eine  »große  Verfolgung«.  In  dieser  Verfolgung 
tat  sich,  der  Erzählung  nach,  besonders  der  Pharisäer 
Sau  1  us  hervor;  er  schleppte  persönlich  Männer  und 
Frauen  fort,  um  sie  ins  Gefängnis  abzuliefern  (ibid.  8/3). 
Ein  Teil  der  Jünger  wanderte  aus;  in  Furcht  vor  der  Ver- 
folgung zerstreuten  sie  sich  in  die  Landschaften  von  Judäa 
und  Samaria,  um  den  Glaubensbrüdern  die  Botschaft  zu 
bringen  :  der  von  den  Herodianern  gekreuzigte  Jesus  sei 
der  sehnlichst  erwartete  Messias,  der  Wiederaufrichter  des 
Reiches.  Ich  kann  es  nicht  nachdrücklich  genug  betonen, 
daß     unter    diesem     Messias     noch     immer 
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einzig    und    allein    der    politische    Erlöser 
verstanden    wurde,    daß    da    von    einer  reli- 
giösen    Umwälzung     noch     keine     Ahnung 
w  a  r.    Daß    auch    der    politische   Messias    ein    sittenreines 
Israel  forderte,  ist  bei  der  Natur  des  israelitischen  Messias- 
gedankens   nicht    anders   zu  erwarten.    Wenn  die  Apostel 
das  Volk  in  ihren  Reden  ermahnten,  Buße  zu  tun,  geschah 
es,  weil  nach  der  allgemeinen  Überzeugung  die  endgiltige 
messianische    Erlösung    die    sittliche   Reinheit    des  Volkes 
voraussetzte.  Das  war  ja,  der  damaligen  Anschauung  nach, 
der  Zweck    des  Propheten  Elia.    Dieser  wird,    so  hieß  es, 
als  Vorbote    des    wahren  Messias  kommen,    das  Volk   zu 
läutern.  Erst  wenn  das  geschehen,  wird  der  siegreiche  Er- 
löser eintreffen.  Elia  aber  war  noch  nicht  gekommen,  sag- 
ten viele,  ja  die  meisten,  darum  kann  Jesus  nicht  der  wahre 
Heiland  sein.  Aus  dem  Grunde  wurde  Johannes  der  Teufer 
zum  Elias    gestempelt.    Da  aber  das  Volk  nicht  genügend 
Buße    tat,    unter   ihm  Bosheit    und  Schlechtigkeit    blieben, 
Herodianer  und  Römer  weiter  herrschten,  wurde  Jesus  die 
doppelte  Wirkung  zugeschrieben :  bis  zu  seiner  Kreuzigung 
ist    er,    zwar    der  rechte  Messias,    aber  doch  als  Elias  ge- 
gekommen. Wird  die  Besserung  eingetreten  sein,  das  Volk 
an  ihn  glauben,    durch  ihn  fromm  und  gut  werden,    wird 
er  zum  zweitenmale  herniedersteigen  und  das  Reich  Gottes 
in  Israel  wieder  auflichten.  So  predigten  die  Apostel :  »So 
tut  denn  Buße  und  bekehret  euch,    daß  eure  Sünden  aus- 
gelöscht werden,  auf  daß  da  kommen  Zeiten  der  Erquickung 
vom  Angesichte    des  Herrn   und  er  absende  den  für  euch 
bestellten  Christus  Jesus,   welchen  der  Himmel  aufnehmen 
muß,  bis  zu  den  Zeiten,  da  alles  hereingebracht  wird,  was 
Gott   geordnet    hat    durch  den  Mund  seiner  heiligen  Pro- 
pheten von  je  her«  (ibid.  3/19  ff). 

Die  flüchtenden  Jünger  suchten  in  allen  Städten  mit 
ihren  Glaubensbrüdern,  den  Juden,  Fühlung  zu  nehmen, 
um  diesen  Jesum,  den  Messias  zu  lehren,  zu  den  Glauben 
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an  ihn  sie  zu  bekehren,  auf  daß  der  Christus  durch  die 
Buße  und  Frömmigkeit  Israels  die  erlösende  Entscheidung 
herbeiführe  und  wieder  erscheine.  Einige  kamen  nach 
Samaria,  andere  nach  Joppe,  nach  Cäsarea,  wieder  andere 
zogen  weiter  zu  den  Juden  in  die  Diaspora,  nach  den 
außerpalästinensischen  Gegenden,  nach  Damaskus,  Anti- 
ochia,  Phoinike,  Kypros,  aber  »ohne  jemandem  das 
Wort  zu  verkünden  außer  Juden«  (ibid.  11/19). 
Wohin  sie  kamen,  überall  trafen  sie  auf  eine  merkwürdige 
Erscheinung.  Neben  den  Juden  viele  Fremde,  die  zur 
Furcht  Gottes  hielten.  Zwar  mochte  ihnen  das  nicht  gänz- 
lich unbekannt  gewesen  sein,  auch  in  Jerusalem  gab  es 
eine  große  Anzahl  Proselyten.  Die  Apostelgeschichte 
schildert  in  der  Erzählung  von  der  Pfingstbotschaft  die 
anwesende  Versammlung  mit  folgenden  Worten  :  »Es  waren 
aber  in  Jerusalem  wohnhaft  Juden,  fromme  Männer  von 
allen  Völkern  unter  dem  Himmel  her.  Als  aber  diese  Stimme 
ertönte,  strömte  die  Menge  zusammen  und  war  überrascht, 
denn  jeder  hörte  sie  in  seiner  eigenen  Sprache  reden  .  .  . 
Parther  und  Meder  und  Elamiter  .  .  .  und  die  sich  hier 
aufhaltenden  Römer,  Juden  und  Proselyten,  Kreter 
und  Araber«  (2/5  ff.).  Diese  Schilderung,  die  nichts  anderes 
ist  als  eine  Übertragung  jener  Sage,  wonach  am  Berge 
Sinai  bei  der  Offenbarung  die  Stimme  Gottes  in  siebzig 
Sprachen  sich  spaltend  zu  allen  Völkern  drang  und  überall 
gehört  wurde,  beweist  jedenfalls,  daß  auch  in  Jerusalem 
viele  Proselyten  lebten.  In  der  Diaspora  aber  gab 
es  nicht  so  sehr  viele  Proselyten,  als  eine  ungeheure 
Masse  von  Griechen,  die  mit  dem  sittlich- 
religiösen Kern  des  Judentums  sym- 
patisierten,  zu  ihm  hielten,  dem  mono- 
theistischen Gottesgedanken  aufgenommen 
hatten,  dabei  aber  doch  Griechen  blieben, 
da  sie  die  Beschneidung  nicht  hielten,  die 
Religionssatzungen     nicht     beobachteten 


46 


und  dadurch  in  den  nationalen  Bund  des 
Judentums  nicht  aufgenommen  waren.  Auch 
diese  Griechen  warteten  auf  einen  Heiland,  auf  einen 
Erlöser,  der  aber  nicht  die  nationale  Wiedergeburt  bringen, 
sondern,  wie  ich  es  schon  oben  auseinandergesetzt  habe 
(S.  30  f.),  entscheiden  sollte,  welcher  Weg  zu  ihrem  Seelen- 
heil betreten  werde.  Denn  das  Heidentum  jener  Zeit  hatte 
nicht  nur  unter  den  wuchtigen  Schlägen  des  Judentums 
zu  leiden,  alle  orientalischen  Kulte,  besonders  der  der 
Ägypter  und  Perser  machten  eifrig  Propaganda  und  suchten 
die  schiffbrüchigen  Anbeter  der  griechisch-römischen  Gott- 
heiten bei  sich  unterzubringen.  Welchem  Kultus  solle  man 
sich  zuneigen?  Das  war  dazumal  eine  Frage,  die  vielen 
Tausenden  und  Tausenden  die  Ruhe  raubte.  Als  nun  die 
Jünger  und  Anhänger  Jesu  in  den  Synagogen  den  Juden 
und  gottesfürchtigen  Griechen  von  Jesus  dem  Christus, 
predigten,  der  Buße  und  Liebe  verlangt,  auf  daß  er  wieder 
hernieder  steige  und  das  Heil  bringe,  fanden  sie  gar  bald,  daß 
die  Griechen  ihnen  Glauben  zu  schenken  bereit  waren,  Juden 
dagegen  in  kaum  nennenswerter  Zahl  sich  zu  ihnen  bekann- 
ten, zumeist  sich  ablehnend  verhielten  gegen  den  Glauben  an 
den  gekreuzigten  und  wieder  erstandenen  Jesus.  »Wahrlich, 
wahrlich,  ich  sage  dir :  wir  reden,  was  wir  wissen  und 
bezeugen,  was  wir  gesehen,  und  ihr  nehmet  unser  Zeugnis 
nicht  an«  (Joh.  3/11).  Je  eindringlicher  die  Jünger  sprachen, 
umso  weniger  Anklang  fanden  sie  bei  den  Juden,  umso 
mehr  Entgegenkommen  bei  den  so  sehr  wundersüchtigen 
Griechen.  War  auch  im  Anfang  das  Ziel  gewesen,  vor 
allem  die  Glaubensbrüder  zu  gewinnen,  die  Juden 
zuerst,  dann  erst  die  Griechen  (Römer  1/16), 
so  wurden  die  Messiaskünder  schließlich  von  den  Juden 
selbst  ins  heidnische  Lager  gedrängt.  »Paulus  und  Barnabas 
aber  erklärten  zuversichtlich:  »Euch  zuerst  mußte 
das  Wort  Gottes  verkündet  werden.  Nachdem  ihr  es 
aber  von  euch  stoßet  und  euch  des  ewigen  Lebens 


47 


nicht  würdig  achtet,  siehe,  so  wenden  wir  uns  zu 
den  Heiden«  (Apg.  18/46).  Aber  im  verschärftem  Maße 
stach  ihnen  jetzt  die  alte  Schwierigkeit  in  die  Augen : 
Das  jüdisch  -nationale  Gesetz!  Wie  gern 
wären  die  Griechen  christusgläubige  Juden 
geworden,  wenn  nur  diese  Satzung,  Beschneidung,  Speise- 
gesetze, nicht  gefordert  würden!  So  drängte  alles  zur  Ent- 
scheidung: entweder  ohne  Gesetz  —  d.  h.  ohne  Beschnei- 
dung und  Speisevorschriften  — ,  dann  war  der  ungeahnt 
große  Erfolg  da,  oder  Gesetz,  dann  war  alles  Werben 
zwecklos.  Anfangs  versuchte  man  zu  lavieren,  beiden 
Teilen  gerecht  zu  werden,  indem  man  den  Griechen  die 
Satzungen  erließ,  den  als  Juden  Geborenen  sie  beließ. 
»Ist  einer  als  Beschnittener  berufen  ?  so  verhülle  er  es  nicht ; 
als  Heide  ?  so  lasse  er  sich  nicht  beschneiden  .  .  .  Jeder 
bleibe  in  dem  Stande,  in  dem  er  berufen  ist."  (Korinther 
I,  7/18).  Wenn  die  Griechen  sich  nur  der  heidnischen 
Kardinalsünden  enthalten,  die  da  waren:  Götzendienst, 
Mord  und  Unzucht  (Siehe  auch  Mech.  29b ;  Tos. 
Ned.  II,  4,  Sanh.  XIII,  8,  Lev.  r.  XXI,  4,  u.  a.)  und  an  den 
Messias  Jesus  glauben,  genüge  es.  »Darum  bin  ich  der 
Ansicht,«  sprach  der  Apostel  Jakobus  in  der  Beratung 
über  diese  Frage,  »daß  man  die,  welche  von  den  Heiden 
her  sich  zu  Gott  bekehren,  nicht  belästige,  nur  daß  man 
ihnen  anbefehle,  sich  zu  enthalten  der  Befleckungen  der 
Götzen  und  der  Unzucht  und  des  Erstickten  und 
des  Blutes.«  (Apg.  15/20).  Und  eben  derselbe  Jakobus 
wiederholt  später  seine  Mahnung :  „Was  aber  die  Heiden 
betrifft,  die  gläubig  geworden  sind,  so  haben  wir  die  An- 
ordnung getroffen,  daß  sie  sich  hüten  sollen  vor  dem 
Götzenopfer,  Blut,  Ersticktem  und  Unzucht 
(ibidem  21/25).  Aber  bei  einer  derartigen  Halbheit  konnte 
man  unmöglich  stehen  bleiben,  da  hieß  es:  entweder  — 
oder,  da  mußte  der  Knoten  kühn  durchschnitten  werden, 
rücksichtslos  und  zielbewußt 
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Diese,    die  Weltreligion    des    Christen- 
tums begründende  Tat  hatte  Saulus  aus  der 
Oriechenstadt    Tarsus    vollbracht.    Wer    und 
was  war  Paulus?   Klaren  Aufschluß  soll  uns    die  Apostel- 
geschichte  geben  und  läßt  ihn  selbst  bei  einer  Gelegenheit 
folgendermaßen  sprechen  :    »Ich  bin  ein  Jude,    geboren  in 
Tarsus  in  Kilikia,  auferzogen  aber  hier  in  der  Stadt  [Jeru- 
salem] und  zu  den  Füßen  Gamliels  geschult  im  väterlichen 
Gesetz  nach    aller  Strenge  und  war    ein  Eiferer    für  Gott, 
so  wie  ihr  es  alle  heute  seid  ;    als  solcher  habe   ich  auch 
diese    Lehre  [den  Glauben  an  den  Messias  Jesus]  verfolgt 
bis  auf  den  Tod  und  Männer    und  Weiber  gefesselt    und 
ins  Gefängnis  gebracht,    wie    mir    auch  der    Hohepriester 
und  das  ganze  Presbyterium  bezeugen  kann,  von  welchen 
ich  auch  Briefe   empfangen  habe  an  die  Brüder   und   zog 
damit    nach    Damaskus,    um   auch    die    dort    befindlichen 
gefesselt  nach  Jerusalem  zur  Strafe  zu  bringen.  Es  geschah 
mir  aber,  da  ich  davonzog  und  in  die  Nähe  von  Damaskus 
kam,  daß  mich  um  Mittag  plötzlich  ein  starkes  Licht  vom 
Himmel  umstrahlte  und  ich  stürzte  zu  Boden  und  vernahm 
eine  Stimme,  die  mir  zurief:  Saul,  Saul,    was  verfolgst   du 
mich?  Ich  aber  antwortete:    Wer  bist   du  Herr?    Und    er 
sprach  zu  mir:  Ich  bin  Jesus,  der  Nazoräer,    den    du  ver- 
folgst ....  Ich  aber  sagte:  Was  soll  ich  tun,  Herr?  Der 
Herr  aber  sprach  zu  mir:  Stehe  auf  und    gehe   nach    Da- 
maskus, dort  wird  dir  alles  gesagt  werden,  was  dir  zu  tun 
verordnet  ist.  Da  ich  aber  von    dem    Glänze    des    Lichtes 
das  Gesicht  verlor,    wurde  ich  von  meinen  Begleitern  nach 
Damaskus  an  der  Hand  geführt.  Ein  gewisser  Ananias  aber, 
ein  Mann,    fromm  nach    dem  Gesetz,    mit  gutem  Zeugnis 
von  allen  dortigen  Juden,    besuchte  mich,    stellte  sich    hin 
und  sprach  zu  mir:  »Bruder  Saul,  werde  sehend.«  Und  zur 
Stunde  sah  ich  ihn.     Er  aber  sprach:    »Der  Gott   unserer 
Väter  hat    dich  bestimmt  seinen  Willen  zu  erkennen,    den 
Gerechten  zu  sehen   und  ein  Wort  aus  seinem  Munde  zu 
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vernehmen,  weil  du  für  ihn  Zeuge  sein  sollst  bei  allen 
Menschen  von  dem,  was  du  gesehen  und  gehört  hast. 
Und  nun  was  zögerst  du?  Stehe  auf,  laß  dich  taufen  und 
deine  Sünden  abwaschen,  indem  du  seinen  Namen  anrufst < 
Da  ich  aber  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war  und  im 
Tempel  betete,  geschah  es  mir,  daß  ich  in  Verzückung 
fiel  und  ihn  sah,  wie  er  zu  mir  sagte:  »Eile  und  verlasse 
Jerusalem  schleunig  .  .  .«  Und  er  sprach  zu  mir:  »Ziehe 
hin,  ich  will  dich  zu  den  Heiden  in  die  Ferne  senden« 
(Apg.  22/3  ff.).  Sonach  war  Saulus  ein  gebürtiger  Dias- 
porajude, aber  von  Kindheit  an  in  Jerusalem  als  Schüler 
des  Schuloberhauptes  Oamliel  zum  strengen  Pharisäer 
erzogen.  Als  solcher  nahm  er  Anteil  an  der  Verfolgung 
der  Anhänger  Jesu  und  der  Steinigung  des  Stephanus,  ja 
er  war  es,  der  die  Flüchtenden  bis  nach  Damaskus  verfolgt. 
Knapp  vor  der  Stadt  kam  ihm  das  Gesicht,  Jesus  erschien 
ihm,  bekehrte  ihn  und  befahl  ihm,  die  Bekehrung  der  Heiden 
in  die  Hände  zu  nehmen.  Die  ganze  Erzählung  ist  aber 
durchaus  tendenziös.  Sie  verfolgt  ein  dreifaches  Ziel. 
Da  Paulus  Jesum  nicht  persönlich  gekannt  hat,  er  aber 
doch  als  vollwertig  gelten  sollte,  mußte  ihm  Jesus  ganz 
allein  erscheinen ;  da  ferner  Jesus  selbst  seinen  Jüngern 
gesagt  haben  soll:  »Ziehet  auf  keiner  Heidenstraße  und 
betretet  keine  Samariterstadt,  gehet  aber  vielmehr  zu  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel«  (Mt.  10/6),  mußte 
das  von  ihm  direkt  widerrufen  und  die  Heidenbekehrung 
von  ihm  ebenso  direkt  anbefohlen  werden.  Und  da  schließ- 
lich die  pharisäischen  Anhänger  Jesu  vom  Ge- 
setze nicht  lassen  wollten,  mußte  ein  fanatischer  Phari- 
säer von  Jesus  selbst  auserkoren  werden,  die  Befreiung 
vom  Gesetze  zu  verkünden.  Daß  eine  derartig  tendenziöse 
zeitgenössische,  wenigstens  relativ  zeitgenössische,  Er- 
zählung viel  von  ihrer  Glaubwürdigkeit  verliert,  ist  zweifellos. 
Da  Saul  um  das  Jahr  10  geboren  ist,  Jesus  nicht  mehr 
persönlich    gekannt    hat,    dieser    aber    im   Jahre    29    hin- 
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gerichtet  wurde,  war  Saul  wenigstens  20  Jahre  alt,  stand 
daher  schon  im  orientalischen  Mannesalter,  als  er  nach 
|erusalem  kam;  wenn  er  also  von  sich  sagt:  »Zu  den 
Füßen  Gamliels  geschult  im  väterlichen  Gesetze  nach  aller 
Strenge«,  so  darf  das  höchstens  so  aufgefaßt  werden,  daß 
er  Hörer  war  im  Schulhause  Gamliels.  Ist  es  aber  nicht 
eigentümlich,  daß  Saul  niemals  die  heilige  Schrift  im  Ori- 
ginal, sondern  immer  nach  der  griechischen  Übersetzung 
zitiert?  nicht  auffallend,  daß  seine  Deutungen  und  Alle- 
gorisierungen  jenen  der  hellenischen  Juden  so  ähnlich  sind, 
die  in  der  Bibel  nur  Allegorien  und  Symbole  sahen? 
Richtig  wird  also  sein,  daß  Saul  ein  die  Gesetze  beobach- 
tender, hellenisch  gebildeter  Jude  war,  der  vielleicht  nicht 
allzu  lange  vor  der  Stephanus-Affäre  nach  Jerusalem  ge- 
kommen und  im  ersten  Eifer  einer  der  fanatischesten  Ver- 
folger der  Anhänger  Jesu  gewesen  sein  mochte.  Wodurch 
der  Verfolger  zum  leidenschaftlichsten  Lehrer  des  Christus 
Jesus  geworden  ist,  erfahren  wir  nicht.  Nicht  minder  un- 
bekannt ist  es,  warum  und  wann  aus  dem  S  a  u  1  u  s  — 
Paulus  wurde.  Möglich,  daß  auch  er,  wie  alle  helleni- 
schen Juden,  neben  dem  hebräischen  auch  einen  griechi- 
schen Namen  trug  und  von  Kindheit  an  Saul  —  Paul  hieß. 
Da  aber  eine  seiner  ersten  Taten  die  Bekehrung  des  Pro- 
consuls  S  e  r  gi  u  s  Paulus  war,  ist  es  auch  möglich, 
daß  er  nach  dieser  seiner  Tat  von  da  ab  sich  Paulus 
nannte  oder  von  den  Geschichtsschreibern  mit  diesem 
Namen  beehrt  wurde  (Apg.  13/6  ff.).  Und  nicht  der  Auf- 
trag Jesu  ließ  Paulus  an  die  Heiden  sich  wenden,  sondern 
die  Erfahrung,  daß  mit  den  Juden  nichts  anzufangen  sei. 
Voll  Eifer  predigte  er  ihnen,  daß  Jesus  der  Christus  sei. 
Als  sie  sich  aber  dagegen  auflehnten,  »schüttelte  er 
seine  Kleider  und  sagte  ihnen:  Euer 
Blut  auf  e  u  r  e  n  K  o  p  f  !  Ich  binunschul- 
dig!  Von  nun  an  werde  ich  zu  den  Heiden 
gehe  n!«  (ibid.  18/5  f.)   Also  auch  er  kam  gleich  seinen 
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Genossen  bald  zur  Einsicht,  daß  das  Heil,  das  von  den 
Juden  komme,  nur  für  die  Heiden  da  sei.  Nur  daß  dieser 
geniale,  wild  und  stürmisch  zugreifende  Hellenist 
rücksichtslos  den  Schritt  tat,  den  die  palästinen- 
sischen Apostel  zu  tun  nicht  über  das  Herz 
bringen  konnten.  Er  hat  nicht  mehr  das  Gesetz  für  die 
als  Juden  Geborenen  gelassen,  den  Heiden  geschenkt, 
sondern  hat  es  für  alle  ein  fürallemal  be- 
seitigt. Und  zwar  mit  folgender  Motivierung:  Der 
Messias  wird  nur  dann  e  n  d  g  i  1  t  i  g  kommen,  wenn 
Buße  und  Frömmigkeit  überall  gesiegt  haben  werden.  Die 
Juden  versuchten  mit  Hilfe  des  Gesetzes  sich  sündenfrei 
zu  machen,  um  die  Ankunft  des  messianischen  Reiches 
herbeizuführen.  Ist  ihnen  das  gelungen?  Nein.  M  i  t  dem 
Gesetze  sind  sie  Sünder  geblieben.  Das  Gesetz  war  also 
nutzlos.  Was  kann  aber  doch  die  Menschen  sündenfrei 
machen?  Jesus  hat  es  getan.  Er,  der  Unschuldige 
und  Reine  habe  sich  für  alle  Menschen  geopfert,  um  sie 
von  ihren  Sünden  zu  befreien  für  alle  Zeiten.  Wer  also 
glaubt,  daß  Jesus  dazu  von  Gott  gesandt  war,  der  ist 
sündenfrei.  Wenn  alle  Menschen  daran  glauben  werden, 
werden  alle  sündenfrei,  und  dann  wird  Jesus  zum  zweitenmale 
als  endgiltiger  Messias  erscheinen  und  das  Reich 
Gottes  gründen.  »Weil  wir  aber  erkannten,  daß  der  Mensch 
nicht  gerechtfertigt  wird  aus  Gesetzeswerken,  sondern  nur 
durch  den  Glauben  an  Christus  Jesus,  so  haben  auch  wir 
den  Glauben  an  Christus  Jesus  angenommen,  damit  wir 
gerechtfertigt  werden  aus  dem  Glauben  an  Christus  und 
nfchtaus  Gesetzeswerken  *  (Galater2/16).  Wer  also  christus- 
gläubig ist,  darf  nicht  mehr  das  Gesetz  beobachten. 
»Siehe,  ich  Paulus  sage  euch :  Wenn  ihr  euch  beschneiden 
lasset,  so  wird  euch  Christus  nichts  helfen  .  .  .,  wenn  ihr 
euch  durch  das  Gesetz  rechtfertigen  lassen  wollt,  seid  ihr 
ausgetan  von  Christus,  seid  ihr  aus  der  Gnade  gefallen« 
(Galater  5/2,  4). 
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Damit  war  das  Tischtuch  zerrissen  zwi- 
schen dem  Judentum,  das  an  Jesum  als  den  ge- 
storbenen und  wiedererstandenen  und  noch  zu  erstehen- 
den Messias  nicht  glauben,  sondern  die  Ankunft  des 
wahren  Messias  erwarten  und  erhoffen  wollte,  festhaltend 
an  dem  nationalen,  von  den  Vätern  gegebenen  und  mit 
Gott  geschlossenen  Bund,  und  jenem  Judentum,  das 
an  den  Christus  Jesus  glaubte  und  nicht  durch  das  Gesetz, 
sondern  durch  den  Glauben  an  ihn  das  letzte  Wieder- 
erscheinen des  Messias  Jesus  mit  Sicherheit  zu  erreichen 
angab. 

Hätten  die  Juden  dem  Paulus  willig  Gehör  geschenkt, 
wäre  sicherlich  das  Reich  Gottes  nach  Palästina  verpflanzt 
worden,  und  der  nationale,  zugleich  universa- 
listische Messianismus  wäre  gestärkt  aus  der 
neuen  Lehre  hervorgegangen.  Weil  sie  aber  nicht  folgen 
wollten,  müsse,  so  sagte  Paulus,  die  Strafe  über  sie  kom- 
men :  das  Reich  Gottes  werde  den  anderen 
Völkern  gegeben,  Israel  aber  soll  elend 
untergehen.  Zwar  kündete  er  das  mit  »großem  Kum- 
mer und  beständigem  Schmerz  im  Herzen«.  »Wünschte 
ich  doch  lieber  verbannt  zu  sein  von  Christus,«  schreibt 
er  in  seinem  Briefe  an  die  Römer,  »zum  Besten  meiner  stamm- 
verwandten Brüder  nach  dem  Fleische,  die  da  sind  Israeli- 
ten, denen  die  Kindschaft  gehört  und  die  Herrlichkeit .  .  ., 
welche  die  Väter  für  sich  haben  und  aus  welchen  der 
Christus  stammt  nach  dem  Fleische«  (9/2  ff.);  zwar  hofft  er 
noch  immer  auf  ihr  »volles  Eingehen«,  glaubt,  daß  »wenn 
die  Fülle  der  Heiden  wird  eingegangen  sein,  allsdann  wird 
ganz  Israel  gerettet  werden«  (ibid.  11/25  f.).  Aber  weil  sie 
in  der  Versiockung  geblieben  sind,  mußte  auch  ihre  Ver- 
werfung eine  dauernde  bleiben.  Es  ist  dabei  grundfalsch,  wenn 
man  meint,  der  paulinische  Messianismus  sei 
nur  allgemeinmenschlich,  ideell  gewesen 
hätte  die  nationalen  Fesseln  vollständig  gesprengt.  Nein  und 
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tausendmal  nein!  An  die  Stelle  der  jüdischen  Nation  des 
kleinen  engen  Landes  traten  nur  die  anderen  Nationen  als 
Bekenner  der  Messianität  Jesu,  trat  nur  die  eine  kosmo- 
politische römisch-griechische  Allnation, 
der  die  Macht  und  Gnade,  der  Ruhm  und  die  Herrlichkeit 
überliefert  worden,  während  vom  Haupte  Israels  die  Krone 
herunter  genommen  wird. 

Jetzt  erst  hatte  das  Judentum,  hatten  seine  Vertreter 
Ursache  gegen  die  neue  Lehre  kämpfen  zu  müssen.  Nicht 
Jesus  war  der  Gegner,  sondern  Paulus  und  seine  Genossen 
und  seine  Nachfolger.  Haben  die  Juden  den  Fehdehand- 
schuh aufgenommen  ?  Halten  wir  vorerst  in  der  Diaspora 
Umschau.  Leider  besitzen  wir  keine  jüdischen  Quellen 
darüber,  sie  sind  entweder  aus  Mangel  an  Interesse  ver- 
loren gegangen,  oder  haben  nie  existiert.  Ebenso  wenig 
sind  heidnische  vorhanden,  mit  Ausnahmen  einzelner  kleiner 
Bruchstücke;  die  hat  die  Kirche  als  Hüterin  des  alten 
griechischen  und  lateinischen  Schrifttums  wohlweislich  ver- 
schwinden lassen.  Was  wir  wissen,  schöpfen  wir  aus  den 
Parteischriften :  aus  dem  neuen  Testamente  und  den  Kir- 
chenschriftstellern. Aus  einer  Zusammenstellung  mehrerer 
neutestamentlichei  Mitteilungen  wollen  wir  versuchen,  uns 
ein  Bild  der  Kämpfe  zu  machen,  die  nunmehr  zwischen 
Paulus  und  den  Juden  entbrannten.  »Nehmet  aber  euch 
selbst  in  acht.  Sie  werden  euch  ausliefern  an  Rats- 
versammlungen, und  ihr  werdet  Schläge  erhalten  in  den 
Synagogen  und  werdet  vor  Statthalter  und  Könige  gestellt 
werden  um  meinetwillen«  (Mk.  13/9  =  Mt.  10/17  =  Lk.  12/11, 
21/12).  »Da  sie  [Paulus  und  Barnabas]  aber  hinausgingen 
[aus  der  Synagoge,  in  der  sie  über  den  Christus  gepredigt 
hatten],  bat  man  sie,  auf  den  nächsten  Sabbat  von  diesen 
Dingen  zu  reden  .  .  .  Am  folgenden  Sabbat  aber  ver- 
sammelte sich  fast  die  ganze  Stadt,  das  Wort  Gottes  zu 
hören.  Als  aber  die  Juden  die  Massen  sahen,  wurden  sie 
voll  Neides  und  widersprachen  den  Reden  des  Paulus  und 
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lästerten  (Apg.  13/42  ff.).  —  »Die  Juden  aber  stachelten 
die  vornehmen  Frauen,  die  zur  Gottesfurcht  hielten,  auf, 
nebst  den  ersten  Männern  der  Stadt  und  erregten  eine 
Verfolgung  gegen  Paulus  und  Barnabas  und  vertrieben  sie 
aus  ihrem  Gebiete«  (ibidem  13/50).  —  »Die  Juden  aber,  die 
sich  nicht  anschlössen,  reizten  und  erbitterten  die  Heiden 
gegen  ihre  Brüder  .  .  .,  die  Bevölkerung  der  Stadt  aber 
spaltete  sich  und  die  einen  hielten  es  mit  den  Juden,  die 
anderen  aber  mit  den  Aposteln.  Wie  aber  die  Heiden  und 
die  Juden  mit  ihren  Obern  den  Anlauf  nehmen  sie  zu 
mißhandeln  und  sie  zu  steinigen,  flohen  sie*  (ibidem  14  2  ff.). 
—  »Es  kamen  aber  Juden  herbei  von  Antiochia  und  Ikonium 
und  gewannen  die  Massen,  warfen  den  Paulus  mit  Steinen 
und  schleiften  ihn  zur  Stadt  hinaus  in  der  Meinung,  er 
sei  tot«  (ibid.  Vers  19).  —  »Die  Juden  aber  wurden  eifer- 
süchtig, sie  gewannen  einige  schlechte  Subjekte,  Pflaster- 
treter, erregten  einen  Auflauf  und  brachten  die  Stadt  in 
Unruhe;  und  sie  bedrängten  das  Haus  Jasons  und  suchten 
sie  [Paulus  und  Silas]  herauszubringen  vor  die  Volks- 
versammlung; da  sie  sie  aber  nicht  fanden,  schleiften  sie 
den  Jason  und  etliche  Brüder  zu  den  Stadtvorstehern  und 
schrien :  Die  Leute,  welche  das  Reich  aufwiegeln,  sind  jetzt 
auch  hier,  Jason  hat  sie  aufgenommen ;  und  alle  diese 
handeln  gegen  des  Kaisers  Ordnung,  indem  sie 
einen  andern  König  heißen,  nämlich  einen  ge- 
wissen Jesus«  (ibid.  17/5  ff.).  —  »Wie  aber  die  Juden  von 
Thessalonike  erfuhren,  daß  das  Wort  Gottes  von  Paulus  auch 
in  Beröa  verkündet  ward,  kamen  sie  auch  dahin,  um  die 
Massen  aufzuwiegeln  und  zu  verhetzen«  (ibid.  Vers  13). 
—  Ihr  wisset  es  vom  ersten  Tage  her,  da  ich  Asia  be- 
treten habe,  wie  ich  mich  die  ganze  Zeit  bei  euch  hielt 
im  Dienste  des  Herrn  unter  nichts  als  Demütigung  und 
Tränen  und  Versuchungen,  die  mir  durch  die  Nachstellun- 
gen der  Juden  erwuchsen,  wie  ich  nichts  versäumte,  was 
gut  sein  konnte,  euch  zu  verkünden  und  zu  lehren,  öffent- 
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lieh  und  in  den  Häusern,  und  Juden  und  Griechen 
beschwor,  sich  zu  Gott  zu  bekehren  und  an  unsern  Herrn 
Jesus  Christus  zu  glauben«  (ibidem  20/18  ff.).  —  »Von 
Juden  habe  ich  fünfmal  die  vierzig  weniger  eins  empfangen, 
dreimal  habe  ich  Rutenstreiche  erhalten,  einmal  wurde  ich 
gesteinigt«  (Korinther  II,  11/24  f.).  —  »Denn  ihr  habt 
ebenso  gelitten  von  euern  Volksgenossen,  wie  jene  ihrer- 
seits gelitten  haben  von  den  Juden  ....  da  sie  uns  ver- 
hindern wollen,  zu  den  Heiden  zu  reden,  daß  sie  gerettet 
werden«  (Thessaloniker  I,  2/14  ff.).  —  »Denket  nicht,  daß 
ich  gekommen  sei,  Frieden  zu  bringen  auf  die  Erde ;  ich 
bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen,  sondern  das 
Schwert.  Ich  bin  gekommen  zu  entzweien  einen  Menschen 
mit  seinem  Vater,  die  Tochter  mit  ihrer  Mutter,  die 
Schwiegertochter  mit  ihrer  Schwiegermutter  und  seine 
eigenen  Leute  werden  des  Menschen 
Feinde  sein«  (Mt.  10/34  ff.  =  Lk.  12/49  ff.).  —  »Denn 
schon  waren  die  Juden  übereingekommen,  daß  wenn  einer 
ihn  als  Christus  bekenne,  er  aus  der  Synagoge  ausge- 
schlossen werden  solle«  (Joh.  9/22,  12/42).  —  Ein  recht 
anschauliches  Bild  von  den  entfesselten  Leidenschaften 
entrollt  sich  da  vor  unseren  Augen.  Die  Apostel,  allen 
voran  Paulus,  bereisen  ganz  Asia,  alle  Städte,  in  denen  es 
Juden,  Synagogen,  daher  auch  zur  Gottesfurcht  haltende 
Griechen  gab,  predigen  in  den  Synagogen,  lehren  in  den 
Häusern,  daß  Jesus  der  Christus  sei,  Juden  gewinnen  sie 
wenige,  meist  Griechen.  Die  Juden  aber  sehen  diesem 
Treiben  nicht  mit  verschränkten  Armen  zu.  Noch  besitzen 
sie  in  den  vornehmsten  Familien  ihre  Freunde  und  An- 
hänger, noch  verstehen  sie  die  Frauen  für  sich  zu  gewinnen, 
noch  sind  sie  Meister  in  der  Kunst  die  Menge  aufzu- 
wiegeln. Und  sie  beuten  ihre  Macht  nach  Tunlichkeit  aus, 
zumal  die  Bewegung  leicht  als  eine  gegen  den  Kaiser 
gerichtete  in  Verdacht  zu  bringen  ist.  Es  entsteht  ein  ge- 
waltiges Ringen  von  Mann  zu  Mann,  von  Familie    zu^Fa- 
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milie,  die  Leidenschaften  platzen  aufeinander:  die  Apostel 
werden  aus  den  Städten  hinausgejagt,  die  von  ihnen  be- 
kehrten Juden  aus  der  Synagogengemeinschaft  ausgestoßen. 
Das  bestätigen  auch  die  Kirchenväter:  »Denn  ihr  habt  den 
Gerechten  getötet«  heißt  es  bei  J  u  s  t  i  n  .  .  .  »und  jetzt 
die,  welche  auf  ihn  hoffen,  und  verachtet  den,  der  ihn 
gesandt  hat,  Gott  den  Alleinherrscher  und  Schöpfer  aller 
Dinge  .  .  .  weil  ihr  in  euern  Synagogen  die  verflucht,  die 
an  Christus  glauben«  (Dialog  mit  Tryphon  Kap.  13).  Auch 
T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  nennt  bekanntlich  die  Synagogen  »die 
Quellen  der  Verfolgungen <  und  beklagt  sich  über  die 
Juden,  daß  sie  über  das  Christentum  öffentlich  spotten; 
und  das  gemeine  Volk  glaubt  den  Juden«,  schreibt  er  in 
seiner  Klage. 

Und  wen  könnte  dieser  Kampf  Wunder  nehmen  ? 
Müßten  wir  nicht  mehr  staunen,  wenn  ihn  die  Juden  nicht 
geführt  hätten  ?  Ich  würde  mich  noch  heute  meiner  Ahnen 
schämen,  wenn  sie  in  gedankenloser  Feigheit  nicht  von 
allen  Mitteln  Gebrauch  gemacht  hätten,  um  dem  Feinde 
an  den  Leib  zu  rücken.  Ist  es  denn  eine  so  geringfügige 
Sache,  eine  Position,  die  man  in  jahrhundertelangen  heißen 
Kämpfen  errungen  hat,  schrittweise  zu  verlieren,  in  den 
eigenen  Synagogen  die  gottesfürchtigen  Griechen,  die  man 
schon  halb  und  halb  gewonnen  hatte,  der  neuen  Messias- 
lehre zujubeln  zu  sehen  ?  Gewiß,  es  schmerzt,  beobachten 
zu  müssen,  mit  welcher  Brutalität  die  Menschen  um  das 
idealste  Gut,  um  die  Religion,  kämpfen.  Aber  ohne  solche 
Opfer  setzt  sich  nun  einmal  kein  Neues  auf  Erden  durch, 
und  auch  das  Alte  fordert  denselben  Tribut,  solange  es 
lebensfähig  ist ;  nur  was  dem  Tode  verfallen  ist,  das 
Marastische,  stirbt  ohne  Kampf  und  ergibt  sich  ohne 
Schwertstreich.  Hat  sich  nicht  dasselbe  Schauspiel  im 
Christentume  bis  auf  unsere  Tage  ungezähltemale  wieder- 
holt ?  Und  doch  hat  es  sich  hier  gleichsam  nur  um  Spiel- 
arten und  Worte  oft  gehandelt,  während  dasjuden- 
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tum  seine  ganze  Existenz  verteidigte,  die 
es  zu  verlieren  sich  bedroht  fand.  Dem  Judentum  einen 
Vorwurf  daraus  machen,  daß  es  vor  nahezu  zwei- 
tausend Jahren  etwas  unsanft  zum  Selbstschutze  griff,  ist 
doch  neben  der  ungebrochenen  Kraft  ultramontaner  Par- 
teien der  heutigen  Christenheit,  gelinde  gesprochen*  abge- 
schmackt. Dabei  dürfen  wir  aber  nicht  etwa  glauben,  daß 
es  damals  sofort  zu  Handgreiflichkeiten  kam.  Voran  ging 
das  geistige  Turnier,  das.  Gefecht  mit  Bibelstellen  für  und 
wider  den  Messias,  die  Disputationen  innerhalb  und  außer- 
halb der  Synagogen,  und  nur  wenn  die  Boten  des  Heils 
allzu  aggressiv  und  stürmisch  wurden  mit  ihren  Androhun- 
gen von  »Finsternis,  von  Heulen  und  Zähneknirschen«, 
wurden  sie  von  den  Juden  etwas  derber  an  die  Luft 
gesetzt.  Lange  dauerte  diese  kräftige  und  entschlossene 
Selbstwehr  auch  so  nicht;  isoliert,  abgeschnitten  vom 
heimatlichen  Boden,  ohne  Hilfe  von  Seiten  der  palästinen- 
sischen Judenheit,  wurde  die  der  Diaspora  bald  vollends 
erdrückt  von  den  Fluten  der  immer  gewaltiger  werdenden 
Christusbewegung,  in  die  Tiefe  gerissen  und  fortge- 
schwemmt. 

Warum  wurde  ihr  aber  von  den  palästinensischen 
Muttergemeinden  keine  Hilfe  zuteil  ?  Wo  blieb  das  große 
Beth-din  ?  Warum  traten  die  pharisäischen  Gesetzeslehrer 
nicht  auf  den  Plan,  warum  eilten  sie  nicht  herbei,  um  mit 
ihrer  Autorität,  mit  ihrer  Beredsamkeit,  mit  ihrem  Wissen 
die  Schwankenden  zu  festigen,  die  Fallenden  aufzurichten, 
die  Gottesfürchtigen  dem  Judentume  zuzuführen  ?  Vor 
allem,  weil  sie  vollauf  mit  sich  selbst  zu  tun  hatten.  Erst 
nach  dem  Jahre  40  begann  eigentlich  die  Propaganda  für 
den  Christus  Jesus  in  der  Diaspora.  Um  diese  Zeit  begann 
aber  auch  schon  der  schier  permanent  zu  nennende  Auf- 
stand gegen  Rom,  der  erst  im  Jahre  135  unter  der  Re- 
gierung Hadrians  sein  trauriges  Ende  fand.  Empörung  folgte 
auf  Empörung,    ein  Aufruhr  löste  den  andern  ab,    es  gab 
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überhaupt  keinen  andern  Gedanken,  als  Edoms  Joch 
abzuschütteln.  Unter  derartigen  inneren  Erschütterungen 
sich  mit  dem  Auslande  abgeben,  wer  hätte  dazu  Lust  und 
Muße  gefunden  ?  Und  als  der  entsetzliche  Guerillakrieg 
mit  dem  Falle  der  Feste  Better  in  sich  selbst  zusammen- 
brach, da  war  das  zu  Boden  geworfene  palästinensische 
Judentum  unfähig  geworden,  den  Glaubensbrüdern  aus- 
wärts hilfreiche  Hand  zu  bieten,  der  Besiegte  hatte  das 
Spiel  vollständig  verloren.  Aber  selbst  nach  einem  sieg- 
reichen Abschlüsse  der  Rebellion  wären  die  Judäer  zum 
Teile  schon  zu  spät  gekommen,  denn  für  die  Diaspora, 
das  heißt,  für  die  Frage,  ob  altes  oder  neues  J  u  d  e  11« 
tum,  JudentummitGesetzodermitChristus, 
war  die  Sache  um  135  ziemlich  entschieden,  der  Ent- 
wicklungsprozeß abgeschlossen,  es  gab  da  nur  wenig  mehr 
zu  retten.  Damit  will  keineswegs  gesagt  sein,  daß  das 
Judentum  der  Diaspora  dazumal  das  Heidentum  vollends 
den  Christen  überließ,  es  hat  bis  Constantin  die  Propa- 
ganda stellenweise  fortgesetzt.  Als  zum  Beispiel  unter 
Decius  im  Jahre  250  die  neuen  Christen  vom  Christen- 
tume  infolge  der  Verfolgung  abfielen,  forderten  sie  die 
Juden  auf,  sich  ihnen  anzuschließen.  Das  waren  jedoch 
nur  sporadische  Fälle,  die  den  Lauf  der  Geschichte  nicht 
mehr  aufzuhalten  vermochten,  der  Sieg  des  Christentums 
war  in  der  Diaspora  zur  Zeit  Hadrians  schon  entschieden. 
Die  zweite  Ursache  der  Teilnahmslosigkeit  der 
palästinensischen  Weisen  war,  daß  seit  dem  Auftreten  des 
Paulus  die  Bewegung  aufgehört  hat  eine  palästinensische 
zu  sein,  auch  ihren  Schwerpunkt  nicht  mehr  auf  die  Be- 
kehrung der  Juden,  sondern  der  Heiden  verlegt  hat,  so 
daß  die  Palästinenser  keine  rechte  Gelegenheit  hatten,  sich 
zu  Hause  mit  ihr  zu  beschäftigen,  draußen  sie  aber  für 
eine  mehr  die  Heiden  betreffende  Angelegenheit  hielten. 
Es  wird  uns  im  Midrasch  häufig  erzählt  von  Kontroversen 
aus  dem  ersten  und    zweiten  Jahrhundert,  welche  jüdische 
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Weisen  in  Palästina  mit  Häretikern,  Samaritanern,  heidnischen 
Matronen,    mit    Kaisern    und    Statthaltern,    mit    Feldherrn 
und  Beamten  und  Philosophen  geführt  hatten.  Prüfen  wir 
den  Inhalt  dieser    polemischen  Unterredungen,  finden  wir, 
daß  sie  fast  durchwegs  heidnisch-philosophische  Themata 
behandeln,    die  Christusgläubige,    sie    mögen   Juden    oder 
Heiden  gewesen  sein,  unmöglich  haben  aufwerfen  können. 
Man  vergegenwärtige  sich  doch  einmal  die  Stimmung  der 
Juden-    und  Heidenchristen.    Ihr   ganzes    Seelenleben   war 
voll  der  neuen   Lehre,    das    Um    und    Auf    ihres  Denkens 
und  Fühlens  war  ihr  Glauben.  Sollten  die  in  ihren  Dispu- 
tationen   andere  Punkte  berührt  haben,    als    jene,    die    sie 
allein    interessierten,    die    Gegensätze    zwischen 
alter  und  neuer  Lehre?  Wenn  Gamliel  II.  oder 
Josua    ben    Chananja,    die  wir  gleich  etwas  näher 
kennen  lernen  werden,    über  die  Auferstehung  disputieren 
und  nach  ihnen  so  manche  andere  auch,    so    kann    doch 
ein  Christusgläubiger    diese    Frage    nicht    gestellt    haben, 
denn  für   ihn  war  ja  die  Auferstehung    noch    sicherer   als 
für  den  Juden.  Oder  wenn  ironisch  gefragt  wird,  ob  Gott 
den  Sabbat  halte,    was    er  seit    der    Schöpfung    eigentlich 
tue;  wenn  Gott  spöttisch  ein  Dieb  genannt  wird,    weil  er 
heimlich    dem  Adam    eine    Rippe    nahm,    um    daraus    das 
Weib    zu    erschaffen,    oder  wenn    sonst    über    die  in  der 
Bibel  geschilderten   göttlichen  Handlungen  verächtlich  ge- 
sprochen wird,    oder  wenn    behauptet  wird,    zwei  Mächte 
erhalten  die  Welt,    die  Thora  sei  nicht  von  Gott,  so  sind 
das  alles  unbedingt  Fragen,  die  nie  und  nimmer  ein  Christ 
gestellt  haben  konnte,  die  nur  ein  atheistischer,  römischer 
Philosoph  vorzubringen  im  Stande  war.    Es  muß  als  fest- 
stehendes Gesetz    in    der    Beurteilung    aller  Disputationen 
gelten,  die  in  den    ersten    Jahrhunderten    zwischen   Juden 
und  NichtJuden  gehalten  wurden,  daß  nur   jene    Kon- 
troversen einem    Christusgläubigen    zuge- 
schrieben   werden    können,    in    denen,    ent- 
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sprechend  dem  geschichtlichen  und  chro- 
nologischen Verlaufe,  der  Gegensatz 
zwischen  Judentum  und  Christentum  zu 
Tage  tritt.  Es  ist  psychologisch  unahltbar,  daß  zwischen 
diesen  beiden  Bekenntnissen,  dazumal,  Dispute  allge- 
mein philosophischen  Inhalts  geführt  wurden,  oder  solche, 
die  beiden  gemeinsam  widerstrebten.  Die  ersten  jüdischen 
Weisen,  bei  denen  wir  ganz  zweifellos  neben  ihren  Zwie- 
gesprächen mit  Heiden  auch  Anspielungen  und  Beziehun- 
gen auf  die  neue  Lehre  finden,  sind  die  vorhin  Erwähnten: 
R.abban  Oamliel  IL  und  Rabbi  Josua  ben 
C  h  a  n  a  n  j  a,  die  beide  gegen  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts wirkten.  Es  ist  aber  für  mich  außer  allem  Zweifel, 
daß  diese  beiden  Führer  der  palästinensischen  Judenheit 
die  erste  Christengemeinde  in  Rom  näher  kennen  lernten, 
wohin  sie  in  Angelegenheit  ihres  Volkes  im  Jahre  95  eine 
Reise  unternahmen  und  wo  sie  sicher  Gelegenheit  hatten, 
die  mit  den  römischen  Juden  in  demselben  Viertel  woh- 
nenden Christen  kennen  zu  lernen.  Im  babylonischen 
Talmud,  Traktat  Aboda  Zara  54b  f.  wird  uns  von 
Disputationen  Rabban  Gamliels,  im  Traktate  Synhedrin  90b 
von  solchen  desselben  Gelehrten  und  Rabbi  Josuas 
mit  Philosophen  in  Rom  erzählt.  Wo  fanden  diese  Dispu- 
tationen statt  und  aus  welchem  Grunde  ?  Bedenkt  man, 
daß  noch  im  Jahre  95  die  Christen  mit  den  Juden  für  eine 
und  dieselbe  Sekte  gehalten  wurden,  werden  wir  es  ver- 
stehen, daß  der  Philosoph,  der  sich  über  die  neue  Religion 
informieren  wollte,  die  Gelegenheit  wahrnahm,  mit  den 
großen  Lehrern  der  Judenheit  darüber  in  ein  Gespräch 
sich  einzulassen.  Ich  halte  es  aber  nicht  allzu  gewagt,  wenn 
ich  behaupte,  daß  auch  alle  anderen  Disputationen  mit 
Philosophen  und  Christen,  die  uns  von  diesen  beiden 
Männern  an  verschiedenen  Stellen  des  Talmuds  und  des 
Midraschs  erzählt  werden,  in  Rom  sich  abgespielt  haben. 
—  Und  es  ist  höchst  bezeichnend,  daß  von  den  nächsten 
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Gelehrten,  die  der  jungen  Lehre  ihre  Aufmerksamkeit  wid- 
men, der  eine,  Rabbi  Eliezer  ben  Hyrkanos, 
dem  man  sogar  nachsagte,  er  habe  Wohlgefallen  gefunden 
an  den  Verserklärungen  der  Christen,  Schwager  des  Rabban 
Gamliel  und  Intimus  des  Rabbi  Josua  war;  der  zweite, 
C  h  a  n  i  n  a,  war  ein  Brudersohn  desselben  Rabbi  Josua ; 
der  dritte,  Rabbi  Elazar  aus  Modein,  war  Josuas  Kontro- 
versist, und  der  vierte,  Rabbi  A  k  i  b  a,  hatte  ebenfalls 
die  Romreise  mitgemacht  und  auch  sonst  die  Diaspora  oft 
bereist.  Ja,  es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  diese 
Männer  die  Verbreitung  des  damaligen  Christentums  gar 
nicht  ungern  sahen,  weil  sie  darin  einen  Vorläufer  des 
Judentums  erblickten.  Als  anläßlich  einer  Schuldebatte 
Eliezer  ben  Hyrkanos  angeblich  —  die  Authentie  dieser 
Stelle  wird  von  vielen  bestritten  allen  Heiden  ohne  Ausnahme 
jeden  Anteil  am  Jenseits  absprach,  entgegnete  ihm  Josua, 
nur  die  Frevler  unter  den  Heiden  seien  vom  ewigen  Leben 
ausgeschlossen;  es  gäbe  auch  unter  den  Völkern  Fromme, 
die  Anteil  haben  am  ewigen  Leben  (Tosifta  Synhedrin  13/2). 
Hat  Josua  diese  Ansicht  nicht  aus  Rom  heimgebracht,  wo 
er  von  den  Heidenchristen  manches  Gute  gehört  und  ge- 
sehen haben  wird?  Aber  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  ruft  N  e  h  e  m  i  a,  ein  Schüler  Akibas 
aus:  »Der  Messias  wird  erst  kommen,  wenn 
das  ganze  Römerreich  demChristentume 
zufallen  wird«  (B.  Synhedrin  97a).  Soviel  steht  fest, 
daß  seit  dem  Aufenthalte  der  genannten  Männer  in  Rom 
die  Polemik  mit  den  Judenchristen  in  Fluß  geraten  ist. 
Wenn  uns  auch  nur  wenig  darüber  tradiert  worden  ist, 
gewinnen  wir  doch  den  Eindruck,  daß  von  95  bis  gegen 
120  nach  Christi  jeder  angesehenere  Gelehrte  auch  der 
neuen  Lehre  einige  Aufmerksamkeit  zu  schenken  begann. 
Dann  bricht  der  polemische  Verkehr  plötzlich  ab.  Wie 
natürlich !  Der  noch  zu  wenig  bekannte  und  gewürdigte 
Quietuskrieg  unter  Kaiser  Trajan,  die  Vorbereitungen  zum 
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letzten  Aufstand  unter  Hadrian  ertöteten  jedes  andere 
Interesse.  Von  christlicher  Seite  wieder  hatte  man  sich  voll- 
ständig der  Heidenbekehrung  und  der  Verschmelzung  mit 
dem  Heidentume  zugewendet.  Erst  als  die  Hafenstadt 
Caesarea  um  das  Jahr  220  christlicher  Bischofssitz, 
später  mit  einer  christlichen  Gelehrtenschule  verbunden, 
und  zugleich  Metropole  jüdischer  Gelehrsamkeit  war,  drang 
das  Christentum  aus  der  Diaspora  wieder  in  Palästina  ein. 
Damit  wendet  sich  auch  sofort  das  Blatt  in  dem  Verhält- 
nisse der  palästinensischen  Lehrer  zu  der  christlichen  Pro- 
paganda. Alle  bedeutenden  Weisen  aus  dem  Lehrhause  in 
Caesarea,  die  sogenannten  Rabbanan  di  Kisrin, 
kämpfen  intensiv  gegen  die  christliche  Lehre.  Bar  Kappara, 
Hoschaja,  Josua  ben  Levi  und  A  b  a  h  u,  alle  vier 
Caesarenser,  disputieren  mit  Christen  und  besprechen  ihre 
Doktrinen  in  ihren  Predigten  und  Vorträgen,  in  der  Syna- 
goge, in  der  Schule  und  auf  öffentlichem  Marktplatze.  Auch 
jene  Gelehrten,  die  in  A  n  t  i  o  c  h  i  a,  ebenfalls  ein  Bischofs- 
sitz, längere  Zeit  lebten,  wie  S  i  m  1  a  i  und  Tanchuma, 
befehden  häufig  die  neuen  Dogmen.  Ja,  die  neuen 
Dogmen!  Denn  das  Christentum  hatte  da  schon  seine 
verhängnisvolle  Wandlung  vollzogen.  Was  Jesus  selbst  den 
Juden  zugerufen  hat:  Tuet  Buße,  übt  Menschenliebe  und 
Gerechtigkeit,  damit  euer  Reich  wieder  aufgerichtet  werde, 
zeigt  keinerlei  Gegensatz  zum  Judentume  und  auch  nicht 
zu  den  Mahnungen  der  Weisen  und  Schriftgelehrten; 
wenn  er  sich  selbst  für  den  Messias  hielt,  war  das  nichts 
der  väterlichen  Lehre,  der  Tradition  Widersprechendes.  Mit 
allem,  was  er  sprach  und  tat,  stand  er  auf  palästinen- 
sischem Boden,  im  Gedankenleben  seines  Volkes.  Paulus 
wieder  hat  dem  Dilemma,  in  dem  sich  die  hellenischen 
Juden  befanden,  ein  jähes  Ende  bereitet  und  die  Sehnsucht 
der  griechisch-heidnischen  Welt  nach  dem  Erlöser  und  Hei- 
land, der  sie  dem  einen  Gotte  zuführen  solle,  ohne  ihnen  zu- 
gleich das  Religionsgesetz  aufzubürden,  gestillt:  durch  den 
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Glauben  an  den  Christus  Jesus  und  nicht  durch  das  Gesetz 
wird  alles  sündenfrei  und  Jesu  zweites  Erscheinen  ermöglicht 
Dies  war  schon  etwas,  womit  die  Juden  vielleicht  pak- 
tieren hätten  können,  aber  nicht  wollten.  Das  Wichtigste 
und  Entscheidende:  Monotheismus,  Gebet,  Sabbat 
und  Feste  waren  noch  ganz  intakt  jüdisch 
geblieben.  Nach  dem  Tode  des  Paulus  jedoch  ge- 
wannen bald  die  heidnischen  Christen  die  Oberhand,  die 
Philosophen  der  damaligen  Zeit,  welche  die  unter  ihnen 
herrschenden  Theorien  über  die  Gottheit  vollständig  in 
die  neue  Lehre  hinübertrugen  und  damit  das  heutige 
Christentum  und  den  christlichen  Kirchenglauben  eigentlich 
gründeten.  Aus  dem  getöteten  und  zu  Gott  emporgehobenen 
und  einst  wieder  zu  erscheinenden  Messias  ist  durch  Ver- 
schmelzung mit  der  heidnischen  und  jüdisch-alexandrini- 
schen  Philosophie  jener  Epoche  das  in  Jesus  fleisch- 
gewordene Wort  Gottes,  das  »Logos«  geworden,  die 
Gotteseinheit  war  bald  zerrissen,  die  buchstäbliche 
Gottessohnschaft,  die  Empfängnis  vom  Geiste 
verkündet,  und  dieTrinität  zum  grundlegenden 
Dogma  des  Christentums  geworden.  Dies  ward 
nun  in  erster  Linie  das  Kampfobjekt,  nicht  mehr  die  Frage 
über  die  Messianität  Jesu.  Wir  können  also  in  dem  Kampfe 
zwischen  dem  Judentum  und  der  neuen  Lehre  drei  Ent- 
wickelungsphasen  annehmen:  1.  Der  Messias  Jesus;  2.  die 
Beseitigung  des  Gesetzes  auf  Grund  des  Glaubens  an  den 
Christus  Jesus;  3.  die  Gottessohnschaft  Jesu,  die  Trinität. 
Aber  nicht  nur  der  wesentliche  Inhalt  des  Christen- 
tums, auch  die  äußere  Kampfesart  hat  gewechselt,  vor 
allem  in  den  Personen,  die  das  Christentum  vertraten. 
»Blut  ist  dicker  als  Wasser,«  ließe  sich  auch  hier  sagen. 
Die  Judenchristen,  sie  mochten  noch  so  scharf  auftreten, 
waren  schließlich  doch  Juden,  die  nur  den  neuen  Glauben 
hatten.  Mit  Paulus  konnten  sie  bekennen:  »Bin  ich  doch 
selbst    ein    Israelite    aus  Abrahams  Samen  und  Benjamins 
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Stamm«  (Römer  11/1).  Ihre  Feindschaft  war  doch  Liebe 
zugleich.  Die  führenden  Heidenchristen  jedoch  waren 
Römer  und  Griechen,  die  den  Judenhaß,  den  Antijudaismus 
mit  der  Muttermilch  eingesogen  hatten,  die  voll  Mißachtung 
auf  Israel  blickten,  auf  dieses  gemeine  Sklavenvolk,  das 
o-erineschätzig  zu  behandeln  sie  von  den  römischen  Schrift- 
stellern  ihrer  Tage  gelernt  hatten.  Die  kannten  keine  Rück- 
sicht und  vermochten  mit  der  ganzen  römischen  Schroff- 
heit, die  ihnen  zu  eigen  war,  Israel  befeinden.  Gefördert 
wurde  diese  Rücksichtslosigkeit  durch  den  Erfolg.  Das 
Christentum,  im  stolzen  Bewußtsein,  die  außerpalästinen- 
sische Welt  erobert  zu  haben,  hatte  jetzt  leicht  mit 
schärfster  Offenheit  aufzutreten,  während  das  ludentum  in 
die  Defensive  gedrängt  wurde. 

Aber  selbst  nach  dieser  Wandlung  war  das  Christentum 
nicht  fähig,  sich  dem  mächtigen  Einflüsse  des  Judentums 
zu  entziehen.  Auch  in  seiner  Offensive  zeigt  es  seine  voll- 
ständige Abhängigkeit  vom  jüdischen  Geiste.  Bekannter- 
maßen besaß  die  jüdische  Theologie  jenes  Zeitalters  eine 
eigenartige  Form  der  Beweisführung:  den  Aufbau  auf 
dem  Bibelwort.  Nicht  etwa,  daß  die  Logik  verschmäht 
wurde,  aber  man  suchte  für  alle  Ideen,  Gedanken  und 
Gesetze  Halt  und  Stütze  im  Bibelverse  und  trachtete  alles 
mit  Hilfe  dieser  Autorität  dem  Volke  mundgerecht  zu 
machen.  Ein  Beispiel.  Für  die  Behauptung,  Gott  habe  die 
Welt  erschaffen,  brachten  die  griechischen  Philosophen/ 
die  an  eine  Schöpfung  glaubten,  tausenderlei  Beweise  aus 
der  Natur,  aus  dem  Wesen  alles  Irdischen  u.  s.  w.  Die 
jüdischen  Gelehrten  lächelten  erhaben  über  diese  geistige 
Kraftanstrengung;  sie  hatten  nur  einen  Beweis,  der  saß 
aber  fest,  unverrückbar:  »Im  Anfange  erschuf  Gott 
Himmel  und  Erde«  (Genesis  1/1).  Die  neue  Lehre  hatte 
sich  nun  von  vornherein  dieses  Beweisverfahren  angeeignet 
Jesus  sei  in  Betl ehern  geboren,  sonach  der  Messias, 
denn    es    heißt    beim    Propheten    Micha  5/1;     »Und  du 
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.Bethlehem,    aus    dir    wird   mir  ein  Herrscher  hervorgehen 
für    Israel«    (Mt.  2/5  f.).    Jesus    hielt  sich  in  Ägypten  auf, 
sonach  ist  er  Gottes  Sohn,  denn  wir  lesen  in  Hosea  11/1 : 
Aus  Ägypten  habe  ich  meinen  Sohn  gerufen«  (Mt.  2/15). 
Jesus    hat   unverschuldet  viel  gelitten,    sonach  ist  er  der 
Messias,  denn  Jesaia  lehrt  53/4:  »Er  nahm  unsere  Schwach- 
heiten und  unsere  Krankheiten  trug  er«    (Mt.  8/1 7).     Daß, 
alle  diese  Dinge  ein  sogenanntes  vaticinium  post  even- 
tum,    das    heißt,    eine  Wahrsagung    nach    dem    Ereignis 
waren,  und  das  Ereignis  selbst  in  das  Leben  Jesu  hinein- 
getragen   wurde,    um  nur  das  Prophetenwort  nachträglich 
zu  bestätigen,    ändert  ja  an  der  Erkenntnis,    daß  die  Ver- 
fechter   der    neuen   Lehre    ganz    nach    jüdischer  Art    ihre 
Dispute    geführt    haben,    gar   nichts.     Die    Offensive    der 
Christen    bestand  also  aus  Beweisen  aus  der  Bibel  gegen 
das     Gesetz,     für    das     Ausreichen     mit     dem     Glauben 
allein  und  für  die  Gottessohnschaft  Jesu.    »Ihr  forschet  in 
den  Schriften,«    sagt   das  Evangelium   Johannes,    »da    ihr 
glaubt,  in  denselben  ewiges  Leben  zu  haben :  u  n  d    sie 
sind    es,    die    von    mir    zeugen;   und  ihr  wollt 
nicht  zu  mir  kommen,    damit  ihr   ewiges  Leben  habt?.  .  . 
Es  ist   ein  Verkläger  gegen    euch  da,   Moses,   auf  den  ihr 
gehofft   habt.    Denn    wenn  ihr  Moses  glaubt,    würdet  ihr 
mir  glauben,  denn    von   mir  hat  er  geschrie- 
b  e  n«  (5/39  f.,  45  f.).  »Auch  ich  entlehne  meine  Beweise 
und  derselben  Führung  aus  der  Schrift  und  der  Geschichte. 
Haltet    mich     also  unter    dem    Vorwande,    daß    ich    un- 
beschnitten sei,  nicht  auf  und  traget  kein  Bedenken,  mir  euer 
Zutrauen    zu    schenken«    (Justin    a.  a.  O.  XVIII).    —    Die 
Defensive  der  Juden  bestand  wieder  in  der  Abschwächung 
oder  gar  ad  absurdum-Fühiung    dieser  Beweise.    So  ver- 
stehen wir  jetzt  die  Klage  des  Caesarensers  J  o  s  u  a  b  e  n 
L  e  v  i,  der  viel  mit  Christen  zu  debattieren  hatte,  daß  die 
in  seiner  Nachbarschaft   lebenden  Christen  ihn   mit  Bibel- 
versen quälen  (B.  Berachoth  7  a).  Von  dem  großen  Dispu- 
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tator  Abahu  wird  erzählt,  daß  er  den  christlichen  Zöllnern 
eines  Tages  den  babylonischen  Gelehrten  S  a  p  h  r  a  sehr 
warm  zur    nachsichtigen  Behandlung  empfahl,    er  sei    ein 
großer  Mann.     Diese  rückten    dem  Manne    sofort  an  den 
Leib    und  frugen  ihn    nach    der  Erklärung    einer  dunklen, 
widerspruchsvollen  Prophetenstelle.  Als  aber  der  Babylonier 
verlegen  die  Antwort    schuldig  blieb,    warfen  sie    ihm  ein 
Tuch  über  den  Kopf  und  mißhandelten  ihn.  Und  wie  gerade 
Abahu  desselben  Weges  zurück  kam,  setzte  es  Vorwürfe  ab, 
daß  er  ihnen  einen  Menschen  empfohlen  habe,  der  nichts  ver- 
stehe.   Da  entschuldigte  ihn  Abahu  mit  den  Worten:  Wir 
Palästinenser,    die  wir    euch    häufig  Rede   stehen  müssen, 
sind  dadurch  zur  besondern  Pflege  des  Bibelstudiums  ge- 
zwungen,   die  Babylonier    haben    keinen  Anlaß    dazu  (B. 
Aboda  zara  4  a).     Es  wird  wohl  eine  einzige  Talmudstelle 
genügen,    um  Form    nnd  Art    dieser  Kontroversen   jedem 
vor  Augen  zu  führen :    Die  Christen  frugen  den  Rabbi 
S  i  m  1  a  i  :    Wie   viele  Gottheiten    schufen    die  Welt  ?    Er 
erwiderte:    Mich    fragt    ihr?  fraget  Adam!  Heißt  es  doch 
nicht    »seit  dem  Tage,    da    E  1  a  u  h  i  m    (Mehrzahl)    den 
Adam  erschaffen  haben,  sondern  erschaffen  hat«  (Deut. 
4/3^).    Sie  frugen  weiter:    Es  heißt  aber  doch:  Im  Anfang 
erschuf  E  1  a  u  h  i  m  (Mehrzahl)!  »S  chu  f,«  nicht  schufen, 
war  seine  Antwort.     Sie  frugen  ferner:  Es  steht  doch  E  1, 
Elauhim,    Adaunoi    weiß    es    (Josua  22/22),    also 
drei  Gottheiten.    Wohl,    entgegnete  der  Gelehrte   >W  e  i  ß 
e  s,«    aber  nicht  wissen  es;    es  ist  so,    wie  man  heute  zu 
sagen  pflegt:  Basileus,  Caesar,  Augustus.  Sie  frugen  wieder: 
Wir  lesen:   Elauhim    kedoschim    (Mehrzahl)  ist 
er  (Josua  24/19).    Also  »ist   er,«  nicht  sind  sie.  Doch  es 
heißt:  Gibt  es  ein  Volk,  dem  seine  Elauhim    so  nahe 
sind?  (Deut.  4/7).  Leset  nur  weiter:   »Wie  der  Herr  unser 
Gott,    so  oft  wir    ihn    anrufen«    (Jer.  Berachoth  12 d).  — 
Auf  diese  Weise  wurden  die  Debatten  über  alle  zwischen 
Judentum  und  Christentum    schwebenden  Fragen  geführt. 
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Es  ist  einleuchtend,  daß  hierin  die  jüdischen  Gelehrten 
die  Meister  bleiben  mußten ;  nicht  nur  weil  die  christlichen 
Prediger  etwas  in  die  Schrift  hineinlegten,  woran  in  dieser 
tatsächlich  keiner  gedacht  hat,  sondern  auch  kraft  der  bes- 
sern Versiertheit  der  Juden,  zumal  je  später  je  mehr  Heiden- 
christen an  Stelle  der  Judenchristen  traten.  Es  mußte  also 
das  Judentum  von  anderer  Seite  untergraben  werden.  Leider 
bot  ja  das  politische  Geschick  Israels  eine  nur  zu  glän- 
zende Handhabe.  Der  zweite  Tempel  von  Titus  eingeäschert, 
die  letzte  Erhebung  von  Hadrian  im  Blute  Tausender  er- 
stickt, ist  das  nicht  Beweis  genug,  daß  Gott  Israel  verworfen 
und  sich  ein  anderes  Israel  erwählt  habe?  Kann  noch  das 
Israel  der  Zerstreuung  Gottes  Volk  genannt  werden  ?  Auch 
früher  schon  war  dies  ein  Angriffspunkt  für  römische 
Philosophen  und  Beamte  gewesen.  Neben  den  vielen 
Religionsgesetzen,  durch  die  sich  Israel  von  den  anderen 
Völkern  unterschied,  war  nichts  so  sehr  geeignet,  den 
Widerspruch,  ja  sogar  den  Haß  der  Römer  gegen  Judäa 
aufzustacheln,  als  der  beispiellose  Rassenstolz,  von  dem 
die  Juden  beseelt  waren.  Dieses  Völklein  wagte  es,  gegen 
Rom  sich  zu  stellen,  ihm  die  Stirne  zu  bieten,  sich  höher, 
auserwählter  zu  dünken.  Dieser  scheinbare  Hochmut  stach 
sosehr  ab  von  den  desolaten  Zuständen  der  Wirklichkeit 
in  Palästina,  daß  die  Römer  die  ganze  Lauge  ihres  Spottes 
über  diesen  lächerlichen  Judenstolz  ausgössen.  Vom  Jahre 
70  angefangen  gab  es  kaum  einen  Lehrer,  der  nicht  irgend 
einem  Römer  Rede  stehen  mußte  über  die  Frage,  warum 
Gott  sein  auserwähltes  Volk  so  sehr  demütige.  Nun  ver- 
banden sich  die  Christen  mit  den  Römern  in  dieser  Frage 
und  mit  vereinten  Kräften  suchen  sie  den  Juden  die  Aus- 
erwählung  streitig  zu  machen.  Ihr  Niedrigen  und  zu  Boden 
Geworfenen,  ihr  aus  eurem  Lande  Vertriebenen,  so  riefen 
sie  ihnen  zu,  ihr  wollt  die  Auserkorenen  des  Herrn  sein? 
Nein !  In  seinem  Zorne  hat  sich  Gottvon 
diesem      Volke      endgiltig      abgewandt 
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und    seine  Gnade  dem    neuen  Israel,  den 
Christen,  verliehen!  »Obschon  eure  Stadt  einge- 
nommen und  euer  Land  verwüstet  worden  ist,  so  bekehret 
ihr  euch  doch  nicht  und  untersteht  euch,  ihn  und  alle,  die 
an    ihn    glauben,    zu    verfluchen.«    (Justin  a.  a.  O.  LXV.) 
»Das  wahre  Israel,   das  geistliche,    und  die  Nachkommen- 
schaft Jakobs  und  Isaks    und  Abrahams,    der  noch  in  der 
Vorzeit   wegen    seines  Glaubens    von  Gott    gebilligt,    ge- 
segnet   und  ein  Vater    vieler  Völker   genannt    worden  ist, 
das  sind  wir,  die  wir  durch  den  gekreuzigten  Christus  zu 
Gott  geführt  wurden«  (ibidem  X.).  Wer  sich  in  die  Denk- 
weise jener  Zeit  zurückversetzen  kann,  wird  sich  eine  Vor- 
stellung    machen    können    von    der    niederschmetternden 
Wirkung  dieses  Angriffes.  Denn  man  wußte  sich  tatsächlich 
den    Zorn  Gottes    nicht   zu    erklären.    Solange  die  Feinde 
dies   traurige  Faktum  sich  nicht  nutzbar  machten,    um  die 
Juden  zum  Verlassen  ihrer  Religion  zu  bewegen,  das  heißt, 
solange   die    heidnischen  Römer  es  ihnen  vorhielten,    war 
es  ja  auch  schmerzlich  genug,    aber  nicht  so  weittragend. 
Jetzt,    da    die    christlichen  Lehrer    sich    dessen  zur  Propa- 
ganda unter  den  Juden  bemächtigten,  jetzt  hieß  es,  diesen 
Keulenschlag  mildern,  den  wuchtigen  Angriff  parieren,  die 
gebeugte  Judenheit  aufrichten.  Es  geschah  auch.  Es  hieße 
den    halben    Midrasch    abschreiben,    wollte    ich    alle   jene 
Predigtbruchstücke  der  Weisen  sammeln,  die  sich  mit  die- 
sem Gedanken  befassen  und  nur  den  einen  Zweck  haben, 
Israel    zu  trösten,    das   Bewußtsein    der  Auserwählung  zu 
erhalten,  ja  wenn  möglich  noch  zu  steigern.   Seit  der  Zer- 
störung   des  Tempels    durch    die  Römer  ist  die  Frage  der 
Auserwählung   und    die  Erklärung    des    göttlichen  Zornes 
nicht    mehr    aus    den    Synagogen    und    Lehrhäusern    ge- 
schwunden. Nur  einige  wenige  Stellen  mögen  aus  der  über- 
großen Fülle  die  Situation  beleuchten:  »Ein  Christ  sprach 
zu  Rabbi  Chanina:  Jetzt  seid  ihr  Kinder  von  Unreinen, 
denn    es   heißt    (Echa  1/9) :    Mit  ihrer  Unreinheit  an  ihres 
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Kleides  Schleppe  gedachte  sie  ihrer  Zukunft  nicht  (sonach 
ist  Gott  nicht  mehr  in  ihrer  Mitte,  denn  Gott  weilt  nicht 
unter  Unreinen).  Er  erwiderte:  Siehe  aber,  was  von  ihnen 
geschrieben  ist:  So  tue  er  auch  dem  Stiftszelte,  das  da 
wohnt  in  Mitten  ihrer  Unreinheiten  (Leviticus  16/16).  Du 
ersiehst  daraus,  daß  die  göttliche  Majestät  unter  ihnen  weilt, 
auch  wenn  sie  unrein  sind«  (B.  Joma  56b).  —  »Israel 
sprach  zu  den  Völkern :  Wisset  ihr  was  uns  Trost  bietet 
und  uns  befiehlt,  Gottes  Zorn  zu  ertragen  ?  Die  eine  Hoff- 
nung :  daß  er  uns  immer  aufs  neue  erschafft,  wenn  er  uns 
auch  schlägt.«  (Ag.  Bereschith  c.  VfL)  —  »Selbst  eine 
eiserne  Scheidewand  kann  keine  Trennung  bewirken  zwi- 
schen Israel  und  seinem  Vater  im  Himmel.«  (B.  Pesachim 
85  b.)  —  »Wie  die  Welt  nicht  ohne  Winde  bestehen  kann, 
so  auch  die  Menschheit  nicht  ohne  Israel.«  (B.  Taanith  3  b.) 
—  »Die  Menschen  pflegen  bloß  reiche  Verwandte  an- 
zuerkennen, arme  zu  verleugnen;  Gott  aber  nennt  Israel 
auch  in  der  tiefsten  Erniedrigung  Brüder  und  Freunde.« 
(Jer.  Berachoth  13  b.)  —  »Die  Völker  der  Welt  waren 
eigentlich  nicht  dazu  bestimmt,  gedrückt  und  elend  zu  sein; 
warum  gibt  es  denn  doch  Gedrückte  und  Elende  unter 
ihnen  ?  Damit  sie  nicht  Israel  mit  der  Schmähung  kränken : 
Ihr  seid  eine  Nation  von  Gedrückten  und  Elenden.«  (Gen. 
r.  LXXXVIH,  1.)  —  »Wenn  auch  alle  Völker  sich  ver- 
sammeln, die  Liebe  Gottes  zu  Israel  aufzuheben,  sie  ver- 
mögen es  nicht.«  (Num.  r.  II.  16.)  —  »Es  heißt  in  Arnos 
3/2:  »Nur  euch  habe  ich  erkannt  von  allen  Familien  der 
Erde,  darum  ahnde  ich  an  euch  alle  eure  Missetaten.« 
Läßt  jemand  seinen  Zorn  gerade  an  seinem  Freunde  aus? 
Die  Antwort  lautet :  Jemand  hat  zwei  Leute  zu  Schuldnern, 
von  denen  der  eine  sein  Freund,  der  andere  sein  Feind  ist. 
Von  dem  Freunde  zieht  er  die  Schuld  allmählich  ein  (das 
heißt,  Gott  straft  Israel  durch  lang  sich  hinziehende  Strafen), 
von  dem  Feinde  läßt  er  sich  auf  einmal  bezahlen  (das 
heißt,  die  Feinde  Gottes  werden  mit  einemmale  untergehen).« 
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(B.  Aboda  zara  4a.)  —  »Die  Völker  der  Welt  sprechen: 
W  i  r  sind  Israel,  unserethalben  ist  die  Welt  erschaffen 
worden.  Israel  antwortet:  Wartet  bis  der  Tag  des  Herrn 
kommt!  Von  dem  heißt  es:  Und  er  kommt,  brennend  wie 
ein  Feuerofen  ...  du  wirst  sie  zerstreuen,  fegst  sie  hin- 
weg. Du  Israel  aber  frohlockst  im  Herrn,  rühmst  dich  mit 
dem  Heiligen  Israels.«  (Cant.  r.  zu  7  4.)  —  »Moses  wollte 
auch  die  Mischna,  die  mündliche  Lehre,  niederschreiben. 
Doch  Gott  sah,  daß  einst  die  Völker  die  Thora  ins  Grie- 
chische übersetzen  und  dann  sprechen  werden :  W  i  r  sind 
Israel,  wir  sind  die  Kinder  Gottes.  Darauf  wird  Israel  ent- 
gegnen :  Wir  sind  es.  Da  wird  Gott  sprechen :  Die  meine 
Mysterien  haben,  das  ist  die  Mischna,  die  sind  mein  Volk. 
(Tanch.  B.  Gen.  44b,  Pes.  r.    14b). 

Die  Idee  der  Auserwählung  Israels  hat  im  Laufe  der 
Zeit  in  der  jüdischen  Theologie  eine  Bereicherung  dahin 
gefunden,  daß  die  Auserwählung  als  p  r  ä  e  x  i  s  te  n t  auf- 
gefaßt wurde,  das  will  sagen,  es  wurde  behauptet,  Israel 
sei  schon  in  dem  Willen  Gottes  erschaffen  gewesen,  ehe 
noch  die  Welt  bestand,  und  diese  wurde  nur  erschaffen, 
weil  Gott  Israel  erschaffen  wollte.  Elazar  aus  Modein  sagt: 
»Als  Moses  am  Schilfmeer  zum  Herrn  schrie,  rief  ihm  Gott 
zu:  Was  schreist  du  zu  mir?  ich  brauche  doch  wahrlich 
keines  Befehles  wegen  der  Kinder  Israel,  denn  fest- 
bestehend sind  sie  ja  vor  mir  seit  den  Ta- 
gen der  Schöpfung.«  (Mech.  35b.)  »Sechs  Dinge 
waren  vor  der  Weltschöpfung  schon  da,  einige  in  Wirk- 
lichkeit, andere  im  Plan.  Die  Thora  und  der  Gottesthron. 
in  Wirklichkeit,  die  Urväter,  Israel,  das  Heiligtum  und 
der  Name  des  Messias  im  Plan.  (Gen.  r.  I.  4)  Wie 
alt  diese  Idee  der  Präexistenz  ist,  kann  hier  nicht  erörtert 
werden,  jedenfalls  gehört  sie  schon  vor  Jesus  zur  jüdischen 
Gedankenwelt.  Es  ist  nun  klar,  daß  die  Christen  in  dem 
Augenblicke,  in  welchem  sie  sich  die  Auserwählten 
nannten,  auch  ihre  Präexistenz  in  Anspruch  nahmen  und 
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zwar  wieder  durch  den  Mittler  Jesus.  War  er  der  Messias, 
so  existierte  er  schon  vor  der  Weltschöpfung  und  mit  ihm 
und  duich  ihn,  alle,  die  an  ihn  glauben.  »Abraham,  euer 
Vater,  frohlockte,  daß  er  meinen  Tag  sehen  sollte,  und  er 
sah  ihn  und  freute  sich.  Da  sagten  die  Juden  zu  ihm:  Du 
hast  noch  nicht  fünfzig  Jahre  und  hättest  Abraham  gesehen? 
Sagte  Jesus  zu  ihnen :  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch, 
ehe  Abrahamward,  bin  ich.«  (Joh.  8/56.  ff.)  —  >  Ge- 
priesen ist  Gott  der  Vater  unseres  Herrn  Jesus  Christus, 
demgemäß,  daß  er  uns  erwählt  in  ihm  vor 
Grundlegung  der  Welt.«  (Ephesier  1/4.)  Es  ist 
selbstverständlich,  daß  jetzt  mehr  denn  je  die  Weisen  mit 
größter  Zähigkeit  an  der  Präexistenz  ihres  Volkes,  ihre s 
Bundes  und  ihres  zu  erhoffenden  Messias  festhielten  und 
sie  unablässig  dem  Volke  einprägten. 

Auch  über  das  Gesetz,  und  zwar  anfangs  nahezu 
ausschließlich  über  Beschneidung  und  Speisegesetze,  wäh- 
rend die  Sabbat-  und  Festvorschriften  erst  später  in  die 
Kontroversen  einbezogen  wurden,  wurde  der  Kampf  fort- 
gesetzt, denn  eine  willkürliche  Tilgung  des  mosaischen 
Religionsgesetzes  war  ja  unstatthaft,  die  mußte  zeitgemäß 
erst  noch  begründet  werden.  Da  aber  die  Motivierung,  der 
Glaube  an  den  Christus  Jesus,  der  für  die  Menschheit  zu 
ihrer  Erlösung  gestorben  sei,  nicht  genügend  stichhältig 
erschien,  wurde  noch  die  Zeit  vor  der  Offenbarung  heran- 
gezogen. »Durch  Glauben  brachte  Abel  Gott  ein  bes- 
seres Opfer  als  Kain  .  .  .  durch  Glauben  empfieng  Noah 
die  Weissagung  über  das,  was  man  noch  nicht  sah,  läßt 
sich  warnen  und  baut  einen  Kasten  zur  Rettung  seines 
Hauses  .  .  .  durch  Glauben  berufen,  gehorchte  Abraham 
auszuziehen  an  einen  andern  Ort,  den  er  zum  Erbe  empfan- 
gen sollte  .  .  .  durch  Glauben  hat  Abraham  den  Isak 
dargebracht  .  .  .  durch  Glauben  auch  segnete  Isak  den 
Jakob  und  den  Esau  für  die  Zukunft  .  .  .  durch  Glauben 
segnete  Jakob    im  Sterben   jeden    der  Söhne  Josephs  .  .  . 
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durch  Glauben  gedachte  Joseph  im  Tode  an  den  Aus- 
gang der  Söhne  Israels.«  (Hebräer  K.  11.)  »O,  ihr  törichten 
Galater .  .  .  sowie  Abraham  Gott  glaubte  und  es  wurde 
ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet.  Ihr  seht  also:  Die  aus 
dem  Glauben,  das  sind  Abrahams  Söhne.«  (Galater  3/ö, 
7.)  ^Bleibet  wie  ihr  geboren  seid.  Denn,  wie  vor  Abraham 
keine  Beschneidung  und  vor  Moses  kein  Sabbat,  keine 
Feste  und  Opfer  nötig  waren,  so  sind  sie  auch  jetzt,  nach- 
dem Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes  nach  dem  Willen 
Gottes  ohne  Sünde  von  einer  Jungfrau  aus  der  Nachkom- 
menschaft Abrahams  ist  geboren  worden,  nicht  nötig.« 
(Justin  a.  a.  O.  XVI.)  Wenn  also  die  Vorfahren,  ohne  die 
Gesetze  gehalten  zu  haben,  von  Gott  geliebt  waren,  ist 
das  Gesetz  keine  unbedingte  Notwendigkeit.  Und  wiederum 
finden  wir  im  Midrasch  und  Talmud  eine  unendliche  Fülle 
von  Sentenzen  und  Predigten,  die  den  Israeliten  künden : 
Nein,  lasset  euch  nicht  täuschen  und  nicht  überreden ! 
Wohl  ist  groß  und  unerläßlich  der  Glaube.  »Um  des  Glau- 
bens willen,  den  Abraham  dem  Allvater  entgegengebracht 
hat,  spaltete  Gott  vor  seinen  Nachkommen  das  Schilfmeer 
( Mech.  35  b) ;  um  des  Glaubens  willen,  mit  dem  Israel 
auf  Gott  vertraut  hat,  ruhte  auf  ihm  der  Geist  des  Herrn, 
wie  auch  Abraham  dieser  und  jener  Welt  teilhaftig  wurde, 
nur  weil  er  an  Gott  geglaubt  hat,  und  wie  nur  für  das 
Verdienst  des  Glaubens  Israel  aus  Egypten  befreit 
wurde,  und  wie  es  seine  zukünftige  Befreiung  auch  nur 
dem  Glauben  zu  danken  haben  werde.«  (Mech.  40b  f.) 
Auch  von  Moses  sagen  die  Weisen :  »Wer  an  den  treuen 
Hirten  glaubt,  wird  dem  gleichgestellt,  der  an  das  Wort 
des  Weltenschöpfers  glaubt.«  (Mech.  40  b).  Trotz  alledem 
hielten  auch  die  Vorväter  das  Gesetz  und  gerade  Abra- 
ham hat  selbst  alle  rabbinischen  Satzungen  vorausgesehen 
und  aufs  strengste  beobachtet.  (Tanch.  Gen.  68  a,  Tanch. 
B.  Gen.  29  b,  36  a,  u.  v.  a.  St.)  Die  Gesetze  sind  so  heilig, 
daß  selbst  die  Tiere    sie  halten  und  sich  scheuen,    sie  zu 
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übertreten  (Jer.  Demai  21  d,  22  a,  u.  a.).  Ja  noch  mehr, 
Gott  selbst  erfüllt  die  Gesetze,  die  er  den  Israeliten  gegeben 
hat.  (Tosifta  Aboda  zara  6,  7;  B.  Aboda  zara  3b;  Jer. 
Rosch  haschana  57b  u.  v.  a.  St.).  Um  aber  die  Juden  noch 
fester  an  das  Gesetz  zu  schmieden,  wurde  der  Lohn  für 
seine  Beobachtung  im  Jenseits  und  in  des  wahren  Messias 
Zeiten  in  den  herrlichsten  Farben  geschildert.  Alles,  was 
Israel  heute  nicht  hat,  was  ihm  von  den  Völkern  der  Welt 
entrissen  wurde,  soll  ihm  einst  hundertfach  zurückgegeben 
werden,  wenn  es  das  Gesetz  hält.  »Gott  spricht 
zum  Menschen:  Dein  Licht  ist  in  meiner,  meines  in  deiner 
Hand;  behüte  du  meines,  behüte  ich  deines.  Ähnlich  spricht 
Gott  zu  Israel :  Meine  Thora  ist  in  eurer  Hand,  eure  Erlösung, 
das  Ende  des  Exils,  in  meiner;  bewahret  meine  Thora,  ich 
führe  eure  Erlösung  herbei.«  (Seh.  t  zu  17/7.)  Welchen  Raum 
diese  Mahnungen  im  altjüdischen  Schrifttume  einnehmen, 
weiß  jeder,  dem  dies  Schrifttum  nur  halbwegs  bekannt  ist. 
Damit  sind  aber  die  Kampfobjekte  zwischen  Christen- 
tum und  Judentum  keineswegs  erschöpft.  Alle  Gegensätze, 
die  da  auftauchten,  wurden  einer  je  nach  ihrer  Bedeutung 
mehr  oder  weniger  scharfen  Diskussion  unterworfen.  Wie 
den  Wundertaten  der  Apostel  die  der  frommen  Weisen 
entgegengehalten  wurden ;  wie  man  dem  Vorwurfe  begeg- 
nete, der  von  den  Propheten  vorausgesagte  neue  Bund 
müßte  von  den  Juden  angenommen  werden ;  wie  die  Lehrer 
den  alten  Bund  verteidigten  gegen  den  Vorwurf  der  Alters- 
schwäche, an  der  er  angeblich  schon  litt;  wie  sich  Israel 
stolz  das  dritte  Geschlecht  nennt,  weil  die  Christen  sich 
sp  nannten,  all  dem  hier  näher  zu  treten,  würde  mich 
zwingen,  den  Rahmen  meiner  Arbeit  weit  zu  überschreiten. 
Ich  wollte  nur  den  Beweis  erbringen,  und  ich  glaube,  ihn 
auch  erbracht  zu  haben,  dass  das  Judentum  und  seine  Ver- 
treter, gegen  Jesus  persönlich  vorzugehen  keinerlei  Ursache 
hatten  und  es  tatsächlich  auch  nicht  taten.  In  dem  Augen- 
blicke aber,  in  welchem  Paulus  die  Befreiung  vom  Gesetze, 
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von  der  Beschneidung  und  den  Speisegesetzen,  aussprach, 
entbrannte  sofort  der  Kampf,  um  lichterloh  aufzuflammen, 
sobald  die  christliche  Propaganda  Palästina  betrat,  die 
Juden  im  eigenen  Lande  bekehren  wollte  und  die  Gottes- 
sohnschaft Jesu   mit  der  Trinität  auf  ihre  Fahne  schrieb. 


Hätte  es  aber  nicht  anders,  besser  kommen  können  ? 
Daß  das  Judentum,  der  Monotheismus,  mit  der  Trinität, 
man  fasse  sie  noch  so  ideell  auf,  unmöglich  einen  Bund 
schließen  konnte,  ist  richtig.  Wäre  es  aber  zur  Trinität 
eekommen,  wenn  die  luden  sich  nicht  so  starr  ablehnend 
g^g^w  Paulus  verhalten  hätten  ?  Vielleicht  wäre  der  heid- 
nisch-philosophische Einschlag  gar  nicht  eingedrungen, 
wenn  das  Judentum  die  Schranken  des  Gesetzes  nieder- 
gerissen, Beschneidung  und  Speisegebote  beseitigt  hätte, 
und  die  Menschheit  wäre  befreit  geblieben  von  einem  der 
entsetzlichsten  Übel  der  nachfolgende  Jahrtausende,  von 
den  völkerentzweienden  Religionskämpfen.  Ein  herrlicher 
Ausblick  -  von  rückwärts  gesehen,  von  heute  zurück  be- 
trachtet !  Die  alten  Zeiten  müssen  jedoch  nach  ihre  n 
Begriffen  und  Möglichkeiten,  nicht  nach  den  unsrigen, 
gerichtet  werden.  Wem  es  nicht  fremd  ist,  welchen 
Ungeheuern  Kampf  es  gekostet  hat,  bis  sich  Israel  zum 
reinen  Monotheismus  mit  seiner  hohen  Ethik  und  Re- 
ligiosität durchgerungen,  wie  sich  ferner  außer  Israel 
kein  anderes  semitisches  Volk,  trotz  kleiner,  überall  sich 
findenden  Ansätze,  zur  israelitischen  sittlich-religiösen  Höhe 
emporzuarbeiten  vermocht  hat,  der  wird  es  vielleicht  absurd 
finden,  von  einer  besondern  Rassenempfänglichkeit  für  den 
Monotheismus  zu  sprechen  ;  daß  aber  eine  jahrhundertelange 
geistige  und  religiöse  Erziehung  notwendig  ist,  bis  der 
Monotheismus  in  einem  Volke  Fleisch  und  Blut  wird,  eine 
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Selbstzucht,  derer  nur  ein  Volk  fähig  ist,  das  mit  einem 
so  beispiellos  zähen  Willen  beseelt  ist,  wie  das  jüdische, 
ist  zweifellos.  Es  ist  darum  undenkbar,  daß  der  jüdische 
Monotheismus,  selbst  wenn  er  das  Gesetz  —  darunter 
sind  immer  nur  Beschneidung  und  Speisegebote  zu  ver- 
stehen —  im  Einvernehmen  mit  Paulus,  oder  schon  vor 
ihm  preisgegeben  hätte,  dazumal  welterobernd  ge- 
worden wäre.  Die  griechisch-römische  Intelligenz  hätte 
er  vielleicht  gewonnen,  die  heidnische  Welt  niemals;  die 
war  geistig  unfähig,  den  einzigen  Gott  in  seiner  Hoheit 
zu  erfassen.  Wie  Mohammed  die  Araber  für  sich  erst  ge- 
wann, als  er  die  Kaabaverehrung  zu  Mekka,  der  altarabi- 
schen heiligen  Stadt  in  die  Sitten  der  neuen  Religion  ein- 
flocht, so  war  das  Heidentum  des  römischen  Weltreiches 
nur  mittels  Konzessionen  für  den  Christus 
Jesus  zu  haben.  Eine  partielle  Nachgiebigkeit  von 
Seiten  des  Gesamtjudentums,  wie  sie  Paulus  verlangt  hatte, 
hätte  nichts  erreicht,  eine  volle,  wie  die  des  nachpaulini- 
schen  Christentums,  hätte  wohl  das  Judentum  vernichtet, 
den  Monotheismus  aber  nicht  nur  nicht  verbreitet, 
sondern  ihn  nicht  einmal  zur  heidnisch-christlichen 
Stufe  hinaufgebracht,  Judentum  und  Christentum  hätte  der 
Heidenschlund  verzehrt.  Die  unnachgiebige  Haltung  des 
Judentums  allein  hat  nicht  nur  dieses  erhalten,  sondern 
auch  das  Christentum  vor  völligem  Aufgehen  im  Heidentume 
bewahrt.  Wer  weiß,  ob  das  Heidentum  an  der  Bibel  auch 
weiter  festgehalten  hätte,  wäre  das  Judentum  verschwunden. 
Und  daß  das  Festhalten  an  der  Bibel  wiederum  das 
Christentum  nicht  vollständig  versinken  ließ,  ist  eine  an- 
erkannte Tatsache.  »Ohne  die  konservative  Tendenz  der 
zwölf  Apostel,  die  am  Zusammenhang  mit  ihrem  Volk  in 
Freud'  und  Leid  festhielten,  wäre  dem  Christentum  kaum 
der  ganze  Schatz  des  alten  Testaments  als  eigenstes 
Eigentum  gerettet  worden.  Brachte  doch  ohnedem  das 
folgende  Jahrhundert  ein  solches  Hereinfluten  hellenischer 
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Gedanken,  daß  man  für  alle  die  starken  Taue  dankbar 
sein  muß,  mit  denen  sie  das  Christentum  an  den  festen 
Grund  der  alttestamentlichen  Offenbarung  gebunden  hatten.« 
So  lautet  der  Seelenerguß  eines  angesehenen  protestanti- 
schen Theologen.  Aber  schon  die  jüdischen  Weisen  Pa- 
lästinas wußten  die  Tragweite  der  Nachgiebigkeit  von 
seiten  des  Judentums  genau  zu  ermessen.  Darum  haben 
diese  geistig  und  sittlich  so  hochstehenden  Männer,  mit 
denen  die  Vorsehung  das  jüdische  Volk  nach  der  Zer- 
trümmerung der  Autonomie,  der  Selbstverwaltung,  be- 
gnadet hat,  ein  einziges  Lebensziel  sich  gestellt:  Die 
Erhaltung  der  Religion  durch  die  Nation.  Es  gehört  eine 
Kurzsichtigkeit  oder  eine  absichtliche  Verkennung  der  Zu- 
stände jener  Zeiten  dazu,  wie  sie  leider  Gottes  heute  nahezu 
sämtlichen  christlichen  Theologen  eigen  ist,  zu  behaupten, 
in  dem  Kampfe  zwischen  der  alten  und  neuen  Religions- 
anschauung hätte  es  sich  lediglich  um  die  ethische  und 
religiöse  Entwicklung  gehandelt.  Welch'  ein  Irrtum  !  Es 
gibt  keine  christliche  Moral.  Die  Ethik  des  Christentums 
ist  vom  Anfang  bis  zum  Ende  jüdisch.  Nur  insoweit  sich  die 
Christenheit  zu  ihr  bekennt  und  sie  betätigt,  kann  sie  die 
christliche  genannt  werden.  Und  auch  seine  Religiosität  ist, 
mögen  die  christlichen  Theologen  sich  noch  so  sehr  da- 
gegen auflehnen,  die  Religiosität  des  Judentums.  Aber  die 
Weisen  Judäas  haben  die  makkabäische  Epoche  in  guter 
Erinnerung  behalten.  War  nicht  die  Nachäffung  des  Heiden- 
tums hervorgerufen  worden  durch  die  Vaterlandslosigkeit 
eines  großen  Teiles  gerade  der  besten  und  vornehmsten 
Familien?  Hat  das  Griechentum  der  Juden  nicht  den  Be- 
stand der  jüdischen  Nationalität  gefährdet?  Waren  sonach 
Religion  und  Volkstum  nicht  unzertrennlich  ?  Ja,  sahen  sie 
nicht  dasselbe  Schauspiel  mit  eigenen  Augen  zu  Hause  und 
in  der  Diaspora?  Die  zahlreichen  Männer,  die  sich  dem 
Epikuräismus  in  die  Arme  geworfen  hatten,  die  Gott  und 
Gesetz  verhöhnten    und  verspotteten,    waren  die  nicht  zu- 
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gleich    antinational    geworden?    War    nicht    ihr  Ideal  ver- 
schwinden, aufgehen  im  großen  Römerreiche?  Wer  könnte 
leugnen,  daß  eben  durch  die  Lockerung  des  Gesetzes  das 
Band  zerriß,  das  so  lange  Zeit  die  Juden  der  Diaspora  mit 
dem  Mutterlande  verbunden  hatte?  War  es  nicht  böse  Er- 
fahrung, welche  die  Weisen  den  Satz  sprechen  ließ:  »Wer 
in  der  Diaspora  lebt,  ist,  als  hätte  er  keinen 
Gott«  (B.  Kethuboth  110a)?  Hatten  sie  so  Unrecht  aus- 
zurufen :  »W  ie    sich    der  Mensch    von    dem  Ge- 
setze abwendet,  schließt  er  sich  auch  schon 
dem    Heidentume    an«    (Sifre  81  b) ?    Mit  einer    ge- 
wissen   mißachtenden    Entrüstung    sagt  H  a  r  n  a  c  k  :  Das 
Judentum  verlangte,    man  müsse  Jude  werden,   wolle  man 
Monotheist  sein!  Nun  ja,  hatte  es  denn  nicht  vollkommen 
recht ?    Man    spricht    so  viel  von    deutscher    Treue 
und    Gründlichkeit.  Warum ?  Sind  denn  diese  Tu- 
genden nicht  anderwärts  auch  anzutreffen?    Und  doch  ist 
das  keine  leere  Phrase  nur.     Der  deutsche  Stamm  ist  von 
Romanen  und  S  1  a  v  e  n  umgeben.  Diese  drei  Rassen 
mit  einander  verglichen  geben  das  Resultat,  daß  im  Durch- 
schnitte   weder  der   oberflächliche  Romane    noch  der  ver- 
schlagene Slave  jene  ausdauernde  Hingebung,  jene  Opfer- 
freudigkeit, jene  selbstlose  Liebe  einer  Sache  bewahrt    als 
der  Deutsche.  Wenn  diese  Eigenschaften  auch  ideelle  Güter 
sind,  die  ein  intelligenter,   gut  erzogener  Mensch    welcher 
Rasse    immer    erlernen    kann,    wenn    auch    die  Zahl    der 
Deutschen    groß  ist,    die  das  gerade  Gegenteil    der  Treue 
und  Gründlichkeit  kennzeichnet,    ist  es  doch  nicht   kurzer 
Hand  abzuweisen,  wenn  man  sagt,  man  müsse  ein  Deut- 
scher sein,  um  diese  Tugenden  so  aus  ganzer  Seele  üben 
zu  können.     Hatten  demnach  die  Juden    nicht  noch  mehr 
Recht  zu  meinen :  nur  ein  Jude  könne  ein  wirkli- 
cher Monotheist  sein  mit  all  den  großen 
Pflichten  und  Aufgaben,  die  der  Glaube    an 
deneinzigen  Gott  stellt?  War  diese  Überzeu* 
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gung  ein  Unrecht  im  Angesichte  dieser  verlotterten  römisch- 
griechischen Welt,  die  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  andern 
Religion  kokettierte,  ohne  den  Ernst,  die  Tiefe  des  Judentums 
auch  nur  zu  begreifen?  Es  gab  eine  Zeit,  in  der  auch  dasjuden- 
tum  dem  Heiden  den  Monotheismus  sehr  leicht  machen 
wollte,  in  der  auch  die  Juden  lehrten,  der  Heide  sei 
schon  Monotheist,  ja  Jude,  wenn  er  die  Götter 
abschwört  (B.  Horajoth  8b,  Megilla  13a,  Sifre  32a), 
in  der  sie  von  ihm  nur  die  Beobachtung  jener  sieben 
sittlich-religiösen  Gebote  verlangten,  die  Gott  den  Nach- 
kommen Noahs  auferlegt  hat.  (Tos.  Ab.  z.  IX,  4;  Gen.  r. 
XVI,  6;  XXXI V,  8.)  Hatte  das  genützt?  Nein!  Wie  sollte 
also  der  Jude  nicht  überzeugt  gewesen  sein,  daß  nur  ein 
Volljade  wirklich  Monotheist  sein  könne- 
Man  glaube  ja  nicht,  daß  das  Ideal  der  Weltreligion  aus 
den  Herzen  der  Weisen  Palästinas  geschwunden  wäre.  Wie 
in  den  Propheten,  so  lebte  auch  in  ihnen  die  heiße  Sehn- 
sucht und  Hoffnung,  daß  einst  »alle  Menschenkinder  eine 
einzige  Gemeinschaft  bilden  werden,  um  zu  vollziehen  den 
Willen  des  einzigen  Gottes  mit  ganzem  Herzen.«  Ich 
wünschte,  jeder  christliche  Theologe  wäre  in  unseren 
Gebeten,  die  wir  den  gelehrten  Dichtern  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  verdanken,  wohl  bewandert.  Er  würde  staunen 
über  die  große  Harmonie  des  nationalreligiösen  Gedankens 
mit  der  universalistischen  Idee.  Aber  die  Weisen 
wußten  nur  zu  gut,  daß  das  Verschwinden 
des  jüdischen  Volkes  zugleich  den  Mono- 
theismus für  alle  Zeit  vernichte  und  das 
wollten  sie  nicht.  Das  war  der  springende  Punkt  in 
dem  gewaltigen  Konflikte,  ßas  Christentum  wollte  die 
Welt  in  seiner  jugendlichen  Unerfahrenheit  entnationalisieren : 
Man  solle  nicht  heißen  Grieche  oder  Jude,  Barbar,  Skythe, 
Knecht,  Freier,  sondern  alles  in  allem  Christus«  (Kolosser 
3/11).  Und  die  Folge  der  römischen  Allnation  war  —  die 
Trinität.  Wer  weiß,  ob  Paulus,  wenn  er  geahnt  hätte,  was 


7g 


da  kommen  werde,  nicht  anders,  ganz  anders  über  das 
Gesetz  gesprochen  hätte.  Und  das  Judentum?  Es  wollte 
auch  weiter  dastehen  als  Zeuge  und  Lehrer 
des  unverwässerten  Monotheismus,  darum 
mußte  es,  darum  wollte  es  national  bleiben. 
An  eine  überlange  Dauer  dieser  nationalen  Isoliertheit 
glaubten  unsere  Vorfahren  allerdings  nicht.  Sie  hielten  es 
für  unmöglich,  daß  ihr  Gott,  der  Herr  der  Welt,  den  s  i  e 
allein  anbeteten,  sie  allzulange  auf  die  Befreiung  werde 
warten  lassen,  daß  die  Fülle  seiner  Gnade  und  Liebe  sich 
ihnen  nicht  bald  wieder  zeigen  sollte.  Die  Jahre  und  Jahr- 
zehnte der  Knechtschaft  hielten  sie  nur  für  eine  vorüber- 
gehende Prüfung.  In  ihre  Herzen  vermochte  sich  der 
Zweifel  gar  nicht  einschleichen,  daß  ihr  inbrünstiges  Gebet: 
»Unsere  Augen  wollen  es  erschauen,  wann  du 
zurückkehrst  nach  Zion  in  Barmherzigkeit«  sich 
vielleicht  doch  nicht  erfüllen  könnte.  Das  Volk,  das  nur 
für  Gott  lebt,  muß  bald  vollste  Anerkennung  erlangen, 
das  war  ihre  innerste  Überzeugung,  es  muß  für  seine 
Ideale  idealen  Lohn  erhalten.  Erst  später,  nach  und 
nach  lernten  sie,  auch  die  Diaspora  als  eine  beson- 
dere Fügung  der  Vorsehung  dankbar  hinnehmen  und 
sprechen:  »Gott  habe  Israel  nur  aus  dem  Grunde 
unter  die  Völker  zerstreut,  damit  sich  ihnen  diese  immer 
mehr  anschließen«  (Pes.  87,  b).  Jeder  andern  Nation  würde 
das  als  unvergleichliche  Heldentat  angerechnet  werden, 
nur  Israel  wird  darob  verhöhnt  und  verspottet,  das  Judentum 
jener  Tage  als  inferior  bezeichnet,  weil  es  sich  von  seinen 
nationalreligiösen  Gesetzen  nicht  trennen,  weil  es  sich 
nicht  aufgeben,  für  den  Monotheismus  sich  erhalten  wollte. 
Das  Festhalten  an  dem  Gesetze  war  zweifellos 
keine  rein  religiöse,  es  war  zugleich  eine  eminent 
nationale  Frage,  aber  diese  nicht  als  Zweck  an  sich, 
sondern  nur  für  die  Religion.  Ich  möchte  nicht  mißver- 
standen werden.     Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,    als  ob 
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die  Weisen  das  religiöse  Gesetz  etwa  erfunden  hätten. 
Das  Religionsgesetz  Israels  ist  so  alt  als  sein  Monotheismus. 
Jede  Religion  trachtet,  auf  irgend  einem  Wege,  ihren  Be- 
kennern  die  Gottheit  sinnlich  näher  zu  bringen.  Das  Heiden- 
tum tat  es  durch  Vermenschlichung  der  Götter,  das  Judentum 
durch  das  Gesetz,  das  Christentum  mit  Hilfe  der  Gottes- 
sohnschaft. Das  unerbittlich  übernatürliche 
Wesen  des  israelitischen  Monotheismus 
ist  der  Schöpfer  der  religiösen  Vorschrif- 
ten gewesen;  israelitischer  Monotheis- 
mus und  Gesttz  sind  sonach  von  allemAn- 
beginn  unzertrennlich.  So  wurde  die  religiöse 
Satzung  als  Wahrzeichen  des  israelitischen  Monotheismus 
zugleich  die  eiserne  Mauer,  die  Israel  von  der  übrigen 
Welt,  aber  nicht  von  der  Welt  an  sich,  sondern  von  der 
heidnischen  Welt  schied.  Das  muß  sich  jedem  auf- 
drängen, der  den  Pentateuch  liest.  Dasselbe  Kapitel,  in  dem 
es  heißt:  »Wer  Göttern  opfert,  soll  in  Bann  getan  werden, 
nur  dem  Herrn  allein  opfere  man«  (Exod.  22/19),  fügt 
gleich  hinzu:  »Aber  den  Fremden  bedrücke  und  bedränge 
nicht,  denn  auch  ihr  wäret  Fremdlinge  im  Lande  Egypten« 
(ib.  V.  20).  Dasselbe  Kapitel,  in  dem  es  heißt:  »Bedränge 
keinen  Fremden,  kennt  ihr  doch  die  Gemütsverfassung  eines 
Fremden,  da  ihr  selbst  Fremdlinge  wart  in  Egypten« 
(Exod.  23/9),  ermahnt  auch  die  Israeliten:  »Bücke  dich  nicht 
vor  ihren  Göttern  und  diene  ihnen  nicht ;  tue  nicht  wie 
sie  tun.  Sondern  reiße  die  Götter  nieder  und  zerschmettere 
ihre  Götterdenkmale  .  .  .  Schließe  weder  mit  ihnen,  noch 
mit  ihren  Göttern  einen  Bund«  (ibid.  V.  24  f.  32).  Wenn 
Levit.  19/34 f,  geboten  wird:  »Wenn  ein  Fremdling  bei  dir 
in  euerem  Lande  wohnen  wird,  bedrücket  ihn  nicht.  Wie 
der  Einheimische  unter  euch  sei  euch  der  Fremde,  der  mit 
euch  wohnt ;  liebe  ihn,  wie  d  i  c  h  s  e  1  b  s  t,  denn 
Fremde  wäret  ihr  in  Egypten.  Ich  bin  der  Herr  eines  Gott«, 
lesen  wir  Kap.  20,  V.  2:  »Sage  den  Israeliten:  Wer  immer 
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von  den  Israeliten  oder  auch  von  den  Fremden,  der  in 
Israel  wohnt,  eines  seiner  Nachkommen  dem  Molech  dar- 
bringt, soll  hingerichtet  werden :  das  Volk  soll  ihn  stei- 
nigen.« Deuter.  7/24  f.  heißt  es:  »Und  der  Herr  wird  ihre 
Könige  in  deine  Hand  geben,  und  du  wirst  ihre  Namen 
ausrotten  von  unter  dem  Himmel;  keiner  soll  sich  dir 
entgegenstellen,  bis  du  sie  völlig  vertilgst.  Die  Bilder  ihrer 
Götter  sollt  ihr  verbrennen.«  Aber  Kap.  10/17—19:  »Denn 
der  Herr  euer  Gott,  er  ist  der  Gott  der  Götter,  der  Herr 
der  Herren,  der  große,  mächtige,  furchtbare  Gott,  der  kein 
Ansehen  achtet  und  keine  Bestechung  nimmt.  Er  schaffet 
das  Recht  der  Waise  und  Witwe,  er  liebt  den  Frem- 
den, um  ihm  Nahrung  und  Kleidung  zu  geben.  Darum 
liebet  auch  ihr  den  Fremden,  denn  Fremde  wäret 
ihr  im  Lande  Egypten.«  Wer  da  nicht  einsteht,  daß  Israel 
nur  vom  Heidentume  sich  fern  zu  halten  anbefohlen 
war,  nie  und  nimmer  aber  vom  Menschen,  er  mag  woher 
immer  kommen,  den  blendet  nur  nackter  Böswillen.  Und 
dasselbe  Prinzip  durchzieht  auch  das  talmudische  Fremden- 
gesetz, das  noch  heute  je  nach  dem  Standpunkte  bald  für, 
bald  gegen  das  Judentum  herangezogen  wird.  Schroff  ab- 
weisend wo  es  einen  Damm  aufrichten  will  gegen  den 
Einbruch  des  Heidentums,  ist  es  sofort  human,  wo  es  das 
allgemein  Menschliche  vor  Augen  hat,  humaner  als  alle 
anderen  Völker  des  Altertums,  ja  selbst  als  die  christlichen 
Völker.  Auch  mit  dem  Gesetze  ist  es  nicht  anders.  Auch 
das  will  die  Nation  schützen,  aber  nicht  als 
Selbsterhaltungszweck,  sondern  nur 
für  die  Religion  gegen  das  Heidentum: 
»Machet  einen  Unterschied  zwischen  den  reinen  und  un- 
reinen Tieren,  zwischen  reinen  und  unreinen  Vögeln ;  be- 
besudelt euch  nicht  an  Tieren,  Vögeln  und  Gewürm,  die 
ich  als  unrein  zur  Unterscheidung  euch  bezeichnet  habe. 
Denn  ihr  sollt  mir  heilig  sein,  daich 
h  e  i  1  i  g    bin    und    ich    euch    von    den    V  ö  1- 
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kern     abgesondert     habe,      daß     ihr     mir 
angehöre  t.«  (Lev.  20/25  f.)    »Denn  ein  heiliges  Volk 
sollst  du  sein  dem  Herrn  deinen  Gotte,  und  dich  hat  der 
Herr  auserwählt  von  allen  Völkern  der  Erde,  daß  du  ihm 
zum  Volke  des  Eigentums  seiest.  Iss  keinerlei  Greuel.  Und 
folgende    Tiere    dürfet    ihr    essen  .  .  .«     iDeut.    14/2    ff.) 
Überall    hat    die    Isolierung  Israels  nur    einen   Zweck: 
Die  Erhaltung  des  Monotheismus  durch 
Israel.     Nichts    kennzeichnet     diesen    Standpunkt  tref- 
fender    als     Deut.    26/16—10,     mit    welchen    Versen    die 
eigentliche    Gesetzeswiederholung    abschließt,    indem  von 
da  ab  Moses  Abschied  nimmt  von  den  Israeliten.  Die  Stelle 
lautet:  »Am  heutigen  Tage  ordnet  der  Herr  dein  Gott  dir  an, 
diese  Gesetze  und  Rechte   zu  vollziehen;    beobachte    und 
übe  sie  mit  deinem  ganzen  Herzen  und  deiner  ganzen  Seele. 
Du    hast    den  Herrn    folgende  Zusage    halten    lassen :    Er 
werde  dir  zum  Gotte  sein,  dafür  daß  du  in  seinen  Wegen 
wandelst,    daß    du  seine  Gesetze,    Gebote  und  Rechte  be- 
obachtest  und  auf  seine  Stimme  hörest.    Der  Herr  wieder 
hat    heute    dich  folgende  Zusage  halten  lassen:    Du  sollst 
ihm  sein  eigen  Volk  sein,  wie  er  dir  verheißen  hat,  wenn 
du    alle    seine  Gebote    haltest;    und    er    macht  dich  zum 
höchsten  über  alle  Völker,  die  er  geschaffen,  zum  Ruhme, 
zum    Namen    und  Verherrlichung,    wenn    du    ein    heiliges 
Volk  bist  dem  Herrn  deinem  Gotte.«     Dies  vor  aller  Welt 
feierlichst    gesprochene  Bündnis  zwischen  Gott  und  Israel 
spricht    deutlich    genug  dafür,    daß    die    Erhaltung 
der    israelitischen    Nation    durch    Gott 
nur  ein  Ziel    hatte:    den  Monotheismus. 
Wenn    die  Propheten    davon  in    ihren  Reden    wenig  oder 
gar  nicht  sprachen,    so  hat    das  seinen  Grund  darin,    daß 
der  Monotheismus  —  ich   spreche    hier  natürlich  nur  von 
dem    Prinzipe,    nicht    von    der  Form    der  Anbetung  —  in 
ihren  Zeiten    nicht  mehr    gefährdet  war.     Und    wenn    mit 
£  s  r  a   abermals  ein  stärkeres  Betonen  dieser  Gesetze  be- 
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-ginnt,  geschieht  es,  weil  der  Monotheismus  wieder  bedroht 
-erscheint.  Womit  hätte  man  ihn  doch  auch  besser  schützen 
können  als  mit  der  Verschärfung  jener  altbewährten  Reli- 
gionsgebote, die  schon  einmal  ihre  volle  Schuldigkeit  getan 
und  Israel  für  den  einzigen  Gott  erhalten  haben?!  Alles 
andere  wäre  vom  Volke  schwer  empfunden  worden,  sein 
Gottesgesetz  ließ  es  sich  freudig  erweitern.  Mit  intuitiver 
Sicherheit  haben  die  Gesetzeslehrer  zum  Schutze  des 
Monotheismus  den  Weg  eingeschlagen,  den  sich  der 
-Monotheismus  vom  ersten  Augenblicke  an  in  Israel  gebahnt 
hat:  das  Gesetz.  Und  auch  in  den  ersten  christlichen 
Jahrhunderten  hatten  sie  keine  Ursache  die  Gesetzeszügel 
zu  lockern.  Wenn  heute  monotheistisch  denkende  christli- 
che Theologen  und  Laien  die  Gottessohnschaft  Jesu  und 
die  Trinität,  allerdings  ohne  Einverständnis  der  Kirche  und 
ohne  Verständnis  von  Seiten  der  Masse,  idealisieren,  symboli- 
sieren, so  darf  man  nicht  vergessen,  daß  in  jenen  Zeiten 
all  das  buchstäblich  aufgefaßt  wurde.  Und  da  das  junge 
Christentum  in  Palästina  unter  den  Juden  dafür  Propaganda 
machen  wollte,  zwang  es  das  Judentum,  jene  Schutzmaß- 
regeln  noch  zu  verschärfen,  die  seit  seinem  Bestände  die 
erprobteste  Waffe  gegen  das  Eindringen  des  Heidentums 
war.  Das,  und  nur  das  allein,  ist  die  gerechte  und  billige 
Erklärung  für  die  Gesetzeshäufung,  die  seit  den  Makkabäer- 
kämpfen  in  Israel  Platz  gegriffen  hat.  Allerdings  darf  man 
auch  nicht  zu  unterscheiden  vergessen.  Ritus  und  Brauch, 
Sabbat  und  Feste  waren  sicherlich  zu  keinem  andern 
Zwecke  da,  als  zu  dem,  wofür  solche  Sitten  jede  Religion 
sich  schafft :zur  Erziehung  und  Verinner- 
lichung.  Nachdem  aber  einmal  die  Verschärfung  jener 
Gesetze,  die  Israel  strenge  isolieren  und  für  den  Monotheismus 
erhalten  sollten,  im  Gange  war,  wurden  auch  die  Satzungen 
mit  in  die  Bewegung  hineingerissen,  die  damit  eigentlich 
nichts  zu  tun  hatten.  Das,  was  wir  hauptsächlich  Gesetz 
nennen  und  was  der  Apostel  Paulus  mit  diesem  Worte 
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benannt  hat,  von  dem  die  Weisen  Palästinas  sagten,  daß' 
sowohl  der  böse  Trieb  als  auch  die  heidnischen  Völker 
gegen  es  sprechen  (Sifra  86  a,  B.  Joma  67  b),  das  sollte  das 
kleine  und  schwache  Israel  inmitten  der  griechisch-römi- 
schen Welt  vor  Untergang  bewahren,  aber  nicht  etwa  um 
den  Bestand  der  Nation  zu  sichern,  sondern  um  den  Mo- 
notheismus für  die  Menschheit  zu  hüten:  »ein  G  o  t  t 
durch  Israel  und  ein  Israel  durch  Gott«  (B.  Chagiga 
3  a.)  Kein  Geringerer  als  Rabbi  A  k  i  b  a  hat  den  Aus- 
spruch getan,  es  sei  Israels  Pflicht,  Gottes  Preis  und 
Herrlichkeit  den  Völkern  der  Erde  zu  verkünden.  (Mech. 
44b.)  Nur  in  diesem  Sinne  ist  die  Isolierung  Israels  durch 
das  Gesetz  aufzufassen.  »Schreibe  dir  diese  Worte  auf.« 
(Exod.  34/27.)  »Schreibe,«  das  ist  die  heilige  Schrift;  »diese' 
Worte,«  das  ist  die  Mischna,  der  Talmud,  die  eine 
Scheidewand  aufrichten  zwischen  Is- 
rael und  den  Heide  n.«  (Ex.  r.  XLVII/1.)  »Gott 
gab  Israel  zwei  Lehren:  die  schriftliche  und  die  mündliche. 
Die  schriftliche  mit  613  Satzungen,  daß  sie  voll  seien  von 
Geboten  und  Verdiensten ;  die  mündliche,  daß 
sie  durch  dieselbe  gezeichnet  seien  vor 
anderen  Völkern.«  (Num.  r.  XIV/10.)  Daß  die 
Römer  und  Griechen  diese  den  Monotheismus  erhaltende 
Bedeutung  der  Absonderung  Israels  nicht  begreifen  konn- 
ten, ist  verständlich.  Wie  Tacitus  die  Beschneidung 
nur  zu  dem  Zwecke  gegeben  sein  läßt,  damit  die  Israeliten 
durch  die  Unterscheidung  erkannt 
werden,  so  sagt  auch  Justin  Martyr:  Denn 
die  von  Abraham  her  stammende  Beschneidung  nach 
dem  Fleische  ist  z  u  m  Zeichengegeben,  damit 
ihr  von  den  anderen  Völkern  und  uns 
unterschieden  würdet.«  (a.  a.  O.  XIII.)  Wenn 
aber  moderne  christliche  Theologen  die  Gesetze  nur 
einen  Ausfluß  des  jüdischen  Partikularismus  nennen,  be- 
harrlich die  Meinung  vertreten,  diese  Gesetze  legen  Zeugnis 
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ab  dafür,  wie  engherzig  sich  Israel  von  der  Welt  abschloß 
und  vom  Universalismus  nichts  wissen  wollte,  tun  sie  es 
nur,  weil  die  Erkenntnis  der  wahren  Sachlage  ihnen  nicht 
in  den  Kram  paßt,  weil  damit  der  Wahn,  das  jüdische 
Zeitalter  Christi  wäre  sittlich,  religiös  inferior  gewesen,  in 
nichts  zerrinnen  und  das  Christentum  aufhören  müßte,  die 
Überwindung  des  Judentums  genannt  zu  werden.  In 
Wahrheit  war  Israel  in  seiner  Ethik,  in  der  von  der  Religion 
gebotenen  Nächstenliebe,  nicht  minder  in  seiner  Auffassung 
von  Gott  als  dem  liebenden  Vater  aller  Menschen  durch 
und  durch  universalistisch.  Um  jedoch 
seinen  Monotheismus  zu  bewahren,  mußte  es  zu  jenem 
Mittel  greifen,  das  ihm  so  oft  schon  sichern  Schutz  geboten 
hat  vor  den  Fluten  des  Heidentums,  zum  religiösen 
Gesetze,  das  wir  nur  darum  auch  das  nationale 
Gesetz  nennen,  weil  ihm  der  Bestand  Israels  inmitten  der 
heidnischen  Welt  zu  danken  ist.  —  Vielleicht  dürfte  es 
einige  geben,  auch  unter  modernen  Juden,  die  da  meinen, 
■es  wäre  schließlich  kein  Unglück  für  die  Menschheit  ge- 
wesen, wenn  das  Judentum  zusammengestürzt  wäre  und 
unter  seinen  Trümmern  das  erstehende  Christentum  be- 
graben hätte;  das  Heidentum  hätte  sich  schon  irgendwie 
verjüngt.  Möglich.  Doch  die  Menschen  haben  mit  dem  zu 
rechnen,  was  ist,  nicht  mit  dem,  was  hätte  sein  können. 
Eine  Gesamtheit  fragt  glücklicherweise  nicht  ihre  deka- 
denten Elemente  um  Rat,  sondern  folgt  ihrem  eigenen 
gesunden  Egoismus.  Und  solange  ihr  Wille  zum  Leben 
stark  genug  ist,  wird  sie  sich,  unbekümmert  um  ihre  faulen 
Zweige,  Mittel  und  Wege  suchen,  aus  eigener  Kraft  sich 
auch  weiter  zu  erhalten.  Das  Recht  dazu  uns  absprechen, 
sei  es  in  jener  Zeit,  sei  es  heute,  ist  frivol,  und  wir  Juden 
sollten  die  letzten  sein,  die  eine  derartige  Frivolität  be- 
gehen. Das  Judentum  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Christen- 
tums hat  ein  Mittel  zu  seiner  Selbsterhaltung  für  den 
.Monotheismus  gesucht  und    hat    es    in  dem  unbeugsamen 
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Festhalten  an  dem  gesamten  Religionsgesetze  gefunden;. 
Und  weil  niemals  die  Oefahr  sich  vollständig  zu  verlieren 
für  Israel  so  groß  war,  wie  in  jenen  Tagen  der  politischen 
Ohnmacht,  wurde  Gesetz  auf  Gesetz  gehäuft  und  die 
Beobachtung  der  rabbinischen  Satzungen  als  sichere  Ge- 
währ  hingestellt  für  den  kommenden  Sieg,  die  kommende 
Erlösung  und  Anerkennung  des  einzigen  Gottes.  Man 
kann  ohne  weiteres  die  einseitige  und  übertriebene  Ent- 
wicklung der  Religionsgesetze,  trotzdem  sie  der  beste 
Zeuge  ist  für  die  Liebe  Israels  zu  Gott,  bedauern, 
das  Gesetz  an  sich  ist  der  Pfeiler  unseres 
Bestandes  gewesen.  Nur  mit  seiner  Hilfe  ist  es  ge- 
lungen, Israel  von  dem  Christus  Jesus  ab  und  zu  dem. 
erhoffenden  Messias  hinzulenken;  nur  mit  Hilfe  des  Gesetzes 
hat  das  Judentum  einen  Sieg  errungen,  wie  er  in  der 
ganzen  Weltgeschichte  bespiellos  dasteht :  es  hat  in 
zw  ei  tausend  jähr  igen,  ununterbrochenen 
Kämpfen  sich  und  seine  Gotteslehre  über 
alle  Klippen  glücklich  hinüber  gerettet. 
Es  soll  dies  Bekenntnis  kein  Panegyrikon,  keine  Lobrede 
auf  die  Fülle  des  Gesetzes  sein.  So  wahr  es  ist,  daß  sie 
nur  einem  dienen  wollte :  der  Erhaltung  der  Nation,  des 
Volkes  für  die  Religion,  ist  es  doch  nicht  zu  leugnen, 
daß  das  national-religiöse  Gesetz  ein  Erbe  Palästinas  ist> 
das  auf  dem  rein  religiösen  Kerne  des  Judentums  nicht 
allzuieicht  lastet,  das,  selbst  von  Juden  vielfach  mißver- 
standen, von  Uneingeweihten  und  Vorurteilsvollen  den 
Vorwurf  uns  auch  heute  noch  bringt,  das  Judentum  sei 
keine  Religion,  sondern  das  Band  einer  Nationalität.  Gegen 
diese  Insinuation  können  wir  nicht  energisch  genug  pro- 
testieren. Das  Judentum  ist  mit  allen  seinen  Gesetzen 
nur  Religion ;  daß  das  Gesetz  das  Volk  erhalten  hat, 
nimmt  ihm  nichts  von  seinem  religiösen  Wesen.  Das. 
Judentum  kennt  ebensowenig  eine  nationale 
Schranke,      wie     das     Christentum,     es     um- 
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schlingt  die  ganze  Welt,  die  ganze  Mensch- 
heit. Jeder  denkende  Jude  bekennt  sich  zii  dem  in  allen 
Jahrhunderten  vom  Judentume  verkündeten  und  festgehal- 
tenen Ideale,  daß  Werke  der  Barmherzigkeit 
und  Nächstenliebe,  gepaart  mit  wahrem, 
echtem  Glauben  die  Religion  sind.  Allerdings 
nicht  mit  dem  Glauben  an  einen  Menschen.  Alles,  was 
das  Judentum  im  Gegensatze  zur  realen  Welt  in  Gott  ge- 
sucht und  gefunden  hat,  die  höchsten  Ideale  der  Liebe 
und  Gerechtigkeit,  denen  der  Mensch  nur  nachstreben, 
die  er  aber  nie  erreichen  kann,  hat  das  Christentum  in 
Jesus  verkörpern  lassen.  Weil  aber,  wie  sich  Kant  ein- 
mal geäußert  hat,  aus  so  krummem  Holz  als  der  Mensch 
sich  nicht  ganz  Gerades  zimmern  lasse;  weil  ein  Mensch 
höchstens  seiner  Familie,  und  auch  der  nicht  in  allem, 
Vorbild  sein  kann,  nie  aber  der  Gesamtmenschheit,  muß 
selbst  der  modernste  Christ  Jesum  als  einen  Gottmen- 
schen verehren,  der  nur  einmal  war,  um  nie  wieder 
in  einem  Menschen  zur  Erfüllung  zu  kommen.  In  wem 
aber  Gott  lebendig  ist,  wer  seine  Wahrheit,  seine 
Liebe  stets  vor  Augen  hat,  sie  überall  vernimmt  und 
überall  sieht,  dem  ist  das  ewige  Vorbild  Gott 
alle  Zeit  gegenwärtig,  der  wird  in  diesem  reinsten,  flecken- 
losesten Ideale  des  menschlichen  Idealismus  volle  Befrie- 
digung finden,  der  braucht  kein  überirdisches  Menschen- 
ideal mehr  für  die  Sehnsucht  seines  Herzens.  Was  soll 
mir  ein  Gottmensch,  wenn  ich  Gott  selbst 
in  mir  habe  ?  Die  Weltliteratur  kennt  keine  Nationalgestalt, 
deren  sittliche  Erhabenheit  so  rein  geschildert  wäre,  wie 
die  unseres  Urvaters  Abraham,  und  doch  hat  der 
religiöse  Geist  Israels  die  Vergöttlichung  dieses  Ideal- 
menschen weit  von  sich  gewiesen.  Die  griechisch-römische 
und,  in  blinder  Nachahmung,  die  nachfolgende  arische  Welt 
focht  es  nicht  an,  daß  ihrem  Gottmensch-Ideale  die  Worte  in 
den  Mund  gelegt  werden  konnten  :  »Ich  bin  nicht  gekommen, 
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Frieden  zu  bringen,  sondern  das  Schwert«  (Mt.  10/34). 
Der  Glaube,  die  Zuversicht,  die  Ergebung,  das  Vertrauen, 
die  wir  Gott  entgegenbringen,  dem  einig  einzigen  Gott, 
der  über  uns  allen  als  Allvater  waltet  und  lebt,  das  ist 
unsere  Religion.  Man  wird  mir  von  mancher 
Seite  entgegenhalten,  ich  hätte  mich  zu  einer  universalisti- 
schen Gottesauffassung  bekannt,  die  dem  Judentume  sonst 
ganz  fremd  ist.  Der  Gott  des  Judentums  sei  nicht  imstande 
gewesen,  seine  nationalen  Fesseln  zu  sprengen,  aus  den 
Banden  des  engen  pertikuiaristischen  Lebens  sich  zu 
befreien.  So  oft  das  Judentum  einen  Anlauf  nahm,  zur 
universalistischen  Gottesauffassung  sich  emporzuschwingen, 
sank  es  bald  wieder  auf  den  nationalen  Boden  zurück. 
Selbst  die  Propheten  vermochten  sich  nicht  loszusagen  von 
dem  Gotte  ihres  Landes  und  ihres  Volkes.  Die  späteren 
Zeiten,  die  Jahrhunderte  der  Schriftgelehrtenherrschaft, 
warfen  sich  völlig  dem  Nationalgott  in  die  Arme.  Erst  das 
Christentum  hat  auf  die  großen  Propheten  zurückgreifend 
den  Menschheitsgott  verkündet  und  zum  Siege  geführt, 
während  das  Judentum  bis  auf  unsere  Tage  zu  seinem 
engen  Nationalgott  betet.  Aber  auch  dieser  Vorwurf  gehört 
zu  jenen  Vorwürfen,  die  nur  die  oberflächlichste  Kenntnis 
des  Judentums  und  das  Bestreben,  es  um  jeden  Preis  in 
Mißkredit  zu  bringen,  erheben  kann.  Daß  Gott  der  Herr 
des  Universums  auch  von  Israel  genannt  wird,  darf  wohl  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden,  die  Schöpfungsgeschichte  der 
Bibel  spricht  doch  laut  genug  dafür.  Als  solchen  hat  ihn  jedoch 
unter  allen  Völkern  nur  Israel  anerkannt.  Der  Midrasch  läßt  oft 
die  Frage  stellen,  warum  Gott  gerade  Israel  seine  besondere 
Fürsorge  angedeihen  lasse,  und  antwortet :  Weil  Israel 
das  erste  Volk  war,  das  den  Allvater  zu  seinem  Herrscher 
sich  gewählt  (Tauch.  B.  Ex.  54a)  und  das  Joch  des 
Gottesreiches  am  Sinai  auf  sich  genommen  habe  (Pes.  17  a). 
Ebenso  wie  das  jüdische  Volk  das  Gesetz  bewahrt  hat, 
um  sich  dem  Monotheismus  zu  erhalten,    so    nennt    auch 
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Israel  Gott  nur  darum  seinen  Gott,  weil  kein  anderes 
Volk  den  einzigen  Gott  allein  anbeten  wollte.  Wenn  in 
einem  Lande  ein  Teil  der  Bevölkerung  durch  seine  Königs- 
treue sich  hervorragend  auszeichnet,  wird  es  naturgemäß 
den  Fürsten  seinen  Fürsten  nennen,  obwohl  er  der 
Herrscher  des  ganzen  Landes  ist.  Ja  wessen  Gott  sollte  denn 
der  Herr  gewesen  sein  ?  Vielleicht  der  Egypter,  Perser,  Römer, 
Griechen  ?  Sie  wollten  ihn  ja  nicht  zu  ihrem  Gotte  haben, 
Israel  allein  rühmt  und  preist  seinen  Namen.  Daß  also 
das  Verhältnis  Israels  zu  dem  Einzigen  ein  innigeres  wurde, 
hatten  die  Völker  verursacht,  die  von  ihren  Göttern  nicht 
lassen  wollten.  Deshalb  aber  sagen,  Israels  Gottesauffassung 
sei  partikularistisch,  heißt  einfach  die  Wahrheit  auf  den 
Kopf  stellen.  Hofft  denn  nicht  Israel,  daß  der  einzige  Gott 
dereinst  der  Gott  aller  Menschen  sein  werde,  »daß  alle 
Menschenkinder  seinen  Namen  anrufen«  ?  Wie  könnte 
Israel  diese  Hoffnung  aussprechen,  wenn  sein  Gott  nur 
ein  Nationalgott  wäre  ?  Allerdings  finden  wir,  daß  zumal 
in  den  ersten  drei  christlichen  Jahrhunderten  von  allen 
Schriftgelehrten  der  Herr  als  der  Gott  Israels  geschildert  wird, 
der  seinem  Volke  alle  Herrlichkeiten  der  Welt  zum  Lohne 
geben,  es  nach  Zion  zurückführen  und  dort  selbst  im 
Glänze  seiner  Herrlichkeit  residieren  werde.  Das  sind  aber 
natürliche  Reflexe  von  der  Zeiten  Not  und  Gefahr,  die  alle 
frommen  Gemüter  noch  sehnsuchtsvoller  an  Gott  sich 
klammern  ließ,  in  dem  sie  ihre  einzige  Rettung  und  Zuflucht 
suchten.  Wie  selbst  die  angeblich  universalistischeste  Gottes- 
auffassung des  Christentums  in  solchen  Bedrängnissen  mit 
einem  Male  national,  wie  da  der  Gott  der  Liebe  plötzlich 
ein  Gott  der  Rache  wird,  zeigen  einige  Strophen  berühmter 
deutscher  Schlachtlieder  aus  dem  Befreiungs-  und  dem 
deutsch-französischem  Kriege.  Ernst  Moritz  Arndt 
ruft  im  Jahre  1812  dem  deutschen  Volke  zu  : 

»Deutsche  Freiheit,  deutscher  Gott, 

Deutscher  Glaube  ohne  Spott, 
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Deutsches  Herz  und  deutscher  Stahl 
Sind  vier  Helden  allzumal«. 

Sein  »Vaterlandslied«  beginnt  mit  den  Worten  : 
»Der  Gott,  der  Eisen  wachsen  ließ, 
Der  wollte  keine  Knechte, 
Drum  gab  er  Säbel,  Schwert  und  Spieß 
Dem  Mann  in   seine  Rechte«. 

Im  »Bundesliede«  desselben  Dichters  ist  zu  lesen  : 
»Wem  soll  der  erste  Dank  erschallen  ? 
Dem  Oott,  der  groß  und  wunderbar 
Aus  langer  Schande  Macht  uns  allen 
In  Flammen  aufgegangen  war. 
Der  unserer  Feinde  Trotz  zerblitzet, 
Der  unsere  Kraft  uns  schön  erneut.« 

Selbst  der  zarter  besaitete  Körner  singt : 
»Wie  auch  die  Hölle  braust, 
Gott,  deine  starke  Faust 
Stürzt  das  Gebäude  der  Lüge. 
Führ'  uns,  Herr  Z  e  b  a  o  t  h, 
Führ1  uns  dreieiniger  Gott, 
Führ'  uns  zur  Schlacht  und  zum  Siege.« 

In    dem  Gedichte   »Die  Leipziger«  ruft  Arndt  aus 
»Die  Welschen  hat  Gott  wie  die  Spreu  zerstreut, 
Die  Welschen  hat  Gott  verweht  wie  den  Sand.« 

Das  bekannte  Gedicht  von  G  e  r  o  k  aus  dem  Jahre  1870 
»Des  deutschen  Knaben  Tischgebet«  schließt  mit  den 
Worten : 

»Lieber  Gott,  magst  ruhig  sein, 
Fest  steht  und  treu  die  Wacht  am  Rhein.« 

Man  lese  einmal  G  e  i  b  e  1  s  Feuergedicht  »Am  dritten 
September  (1870)  dessen  Refrain  lautet:  »Ehre  sei  Gott  in 
der  Höhe.«  Wie  es  in  dem  Sänge  jauchzt  und  klingt: 

»Nun  bebt  vor  Gottes 

Und  Deutschlands  Schwert 
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Die  Stadt  des  Spottes, 

Der  Blutschuld  Herd.« 
Jedoch  das  Vaterland  begnügt  sich  nicht  mit  der  Leier 
des  Dichters,  in  allen  Kirchen  und  Synagogen  wird  zu 
Kriegszeiten  gebetet  um  den  Sieg  der  »gerechten  Sache«, 
wobei  selbstverständlich  jedes  Land  seine  Sache  für  die 
gerechte  hält.  Selbst  das  heilige  Rußland  hat  in  seinem 
3 gerechten«  Kriege  gegen  Japan  den  Gott  Rußlands 
angefleht  um  Siegesglück  und  Ruhm ;  ja  sogar  die  Juden 
wurden  gezwungen,  für  das  geliebte  Vaterland  Bittgottes- 
dienste zu  veranstalten.  Und  als  das  alles  nicht  frommte, 
fühlte  man  sich  in  Preußen  an  höchster  Stelle  gedrungen, 
den  Soldaten  eine  besondere  Erklärung  dafür  zu  geben, 
warum  der  Gott  der  Christenheit  es  dulde,  daß 
die  Heiden  christliche  Heere  zu  Paaren  treiben.  —  Wird 
es  den  christlichen  Theologen  noch  immer  nicht  ver- 
ständlich sein,  warum  die  Gottesauffassung  Israels,  dieses 
Volkes,  das  für  Freiheit  und  Recht  erglühte,  wie  kein 
anderes  im  Altertume,  in  den  furchtbaren  Leidenszeiten  der 
ersten  drei  christlichen  Jahrhunderte  eine  nationale,  parti- 
kularistische  Fassung  annahm?  —  In  Wirklichkeit  kann 
man  keinen  größern  Fehler  begehen,  als  aus  Ausnahms- 
zeiten Schlüsse  ziehen.  Wer  sich  ehrlich  und  ohne  Vor- 
eingenommenheit über  die  Gottesauffassung  des  Judentums 
Belehrung  holen  will,  der  muß  das  Alltagsleben  belauschen 
in  frommen  jüdischen  Familien.  Da  gibt  es  nichts  Natio- 
nales und  Partikularistisches.  Da  kann  man  stets  die  Worte 
hören :  »Sehern  boruch  hu  wird  schon  helfen«». 
»Wie  der  Oberste  will«,  »Wie  Gott  will«.  Diese  und 
ähnliche  Redensarten  sprechen  doch  klar  genug,  daß 
das  Judentum  nur  eine  universalistische  Gottesauffassung 
kennt,  der  jedes  Partikularistische  vollständig  fremd  ist. 
Und  auf  diesen  einzigen  Gott  aller  Menschen  sein  ein- 
ziges Vertrauen  setzen,  ist  die  Religion  des  Juden. 

Hat    diese  Erkenntnis  von   dem  wesentlichen  Inhalte, 
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von  dem  Kerne  unserer  Religion  zur  Folge,  daß  wir  nun- 
mehr von  dem  väterlichen  Gesetze  vollständig  lassen  ? 
Nein !  Warum  ?  Weil  durch  das  restlose  Aufgeben 
des  Gesetzes  nicht  nur  die  Religion  selbst  für  den  Juden 
alle  Innigkeit  und  Tiefe  verlieren  würde,  sondern  auch  weil 
das  Judentum  dadurch  im  Laufe  der  Zeit  verschwände, 
ohne  der  Menschheit  das  gebracht  zu  haben,  wofür 
es  mehr  als  vier  Jahrtausende  hindurch  gelebt  hat:  den 
reinen,  unverf  älsch  tenMonoth  ei  smus. 
Es  soll  das  keine  Überhebung  sein.  Aber  was  P  a  u  1  s  e  n 
von  dem  Protestantismus  sagt,  daß  er  sich  an  dem  Ka- 
tholizismus über  sein  eigenes  Lebensprinzip  zu  orientieren 
habe,  gilt,  so  glaube  ich,  allerdings  in  einem  andern  Sinne, 
von  beiden  christlichen  Bekenntnissen  bezüglich  des  Juden- 
tums: sie  können  sich  beide  über  ihr  Lebensprinzip  am 
Judentume  orientieren.  Und  wenn  ein  Mann  wie  Pf  leiderer 
gesteht:  »Die  im  kirchlichen  Symbol  fixierten  Formeln  sind 
zwar  nach  ihrem  historischen  Grund  und  Recht  zu  ver- 
stehen, enthalten  aber  unlösliche  Wider- 
sprüche und  entfernen  sich  so  weit 
vom  einfachen  biblischen  Monotheis- 
mus, daß  sie  nicht  als  befriedigender 
Ausdruck  des  christlichen  Gottesglau 
bens  gelten  können«  (Grundriß  d.  ehr.  Glaubens- 
und Sittenlehre  §  77),  haben  wir  keine  Ursache,  zu  be- 
scheiden unsern  Monotheismus  an  die  Wand  drücken  zu 
lassen.  Das  Judentum  darf  sein  Religionsgesetz  nicht 
restlos  preisgeben,  weil  es  dann  mit  Recht  den  Hohn 
und  den  Spott  der  Weltgeschichte  auf  sich  laden  würde, 
daß  es  nicht  imstande  war,  bis  zum  Ende  auszuharren  und 
das  Blut  Tausender  zwecklos  verspritzt  habe.  Wohl  giebt 
es  heute  schon  in  allen  Ländern  eine  große  Anzahl  Christen, 
die  ihrer  innersten  Gesinnung  nach  Monotheisten  im 
vollsten  Sinne  genannt  werden  dürfen;  wohl  ist  die 
Möglichkeit    vorhanden,    daß    die  Menschheit   heute  auch 
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ohne  uns  zu  dem  unvermengten  Glauben  an  den  Einzigen 
sich  durchringen  werde.  Aber  das  darf  uns  nicht  genügen. 
Wie  unsere  Vorfahren  den  Sieg  ihrer  religiösen  Idee 
erleben  wollten,  so  gilt  auch  uns  das  Psalmwort: 
»Nicht  sterben,  sondern  leben  will  ich 
und  erzählen  von  den  Werken  des  Herrn.« 
(Psalm  118/17.)  Selbst  die  Zugeständnisse  großer  Theologen 
sind  wertlos,  werden  sie  doch  von  ihrer  offiziellen  Kirche 
desavuiert  und  in  Bann  getan.  Die  Kirche  muß 
sich  zum  Monotheismus  bekehren;  die 
Kirche  mit  den  Staatsoberhäuptern  an 
der  Spitze  müssen  vorbehaltlos  alles 
von  sich  werfen,  was  von  dem  Heide  n- 
tume  übernommen,  den  Glauben  an  den 
einzigen  Gotttrübt.  Dann  darf  die  jüdische 
Minorität  sprechen :  ich  habevollbracht,  wo- 
zu ich  geschaffen  bin.  Dann  wird  die  ganze 
Menschheit  ein  Israel  sein,  das  dankbar  ge- 
denken wird  jener  kleinen,  schwachen  Rasse,  die  mit 
bewundernswertem  Opfermut  das  Leid  der  Jahrtausende 
auf  sich  genommen  hat,  um  das  Menschengeschlecht  zur 
höchsten  Stufe  des  ethischen  und  religiösen  Monotheismus 
zu  geleiten.  Bis  dahin  haben  wir  Juden  die  Pflicht  uns  zu 
erhalten.  Und  wie  einst,  so  ist  auch  in  unsern  Tagen  das 
erprobteste  Mittel  hiefür:  das  religiöse  Gesetz. 
Im  Gesetze  selbst  Erleichterungen  schaffen,  würde  es  nur 
erhalten  und  wirksamer,  zielbewußter  ausgestalten.  Vielleicht 
würde  das  Reinste  von  dem,  was  das  Volk  selbst  einst  in 
jugendlicher  Vollkraft  intuitiv  geschaffen  und  aufgenommen 
hat,  was  ihm  seine  großen  Dichter  und  Seher  aus  göttlicher 
Ideenfülle  heraus  gegeben,  und  woran  auch  heute  jeder  mo- 
derne, aber  zugleich  innig  religiöse  Jude  festhält,  vielleicht 
würden  Sabbate  und  Feste,  vereint  mit  unseren 
Gebeten  in  der  Sprache  der  Propheten 
vollständig  ausreichen,  die  religiöse  Scheidewand  zu 
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erhalten,  ohne  irgendwie  dem  sozialen  und  wirtschaftlichen 
Zusammenleben  mit  Andersgläubigen  hemmend  entgegen 
zu  treten.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  das  Judentum 
damit  sein  Auslangen  nicht  findet  und  zur  Verschärfung 
der  religiösen  Isolierung  zurückkehrt.  Wer  kann  voraus- 
sehen, welche  Wege  die  religiöse  Entwicklung  der  Mensch- 
heit einschlagen  wird?  Nur  eines  ist  sicher:  Das  Judentum 
steht  vor  der  schwersten  Aufgabe,  die  ihm  die  Geschichte 
seit  seinem  Bestände  gestellt  hat:  sich  als  aus- 
schließlich religiöse  Einheit  in  vollster 
politischer  Freiheit  zu  behaupten.  Eine 
Aufgabe,  wert  unserer  edelsten  und  besten  Geister.  Ob  sie 
mit  oder  ohne  Religionsgesetz  erfüllt  wird,  die  Ent- 
scheidung darüber  werden  kommende,  freiere  Geschlechter 
fällen.  Dasjudentum  wird  schon  seinen 
Weg  finden.  Wie  immer  aber,  ob  Gesetz,  ob  volle 
Loslösung  von  dem  Gesetze,  allen  voran  gehe  die  Reli- 
giosität, der  innerste,  lebendig  in  der  Seele  quellende 
Glaube  an  den  einzigen  Gott. 
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